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الى أمى 


تحية حب وعرفان ووفاء 


يقال عادة أرٍ ن ن من ا د اگما ن يتحدث المرء عن وظائق 
هامة يمكن أن تقوم 'بها. الفلسفة م فالنجاح الكبير الذى حفقله العم 
التطبيقى > والمتطلبات اللحة اللمجتمع المعاصر الذئ پتمیز بالتنافس, 
الحاد » كل ذلك قد أعطى للرجل العملى أفضلية كبيرة على غيره > وجعل 
الشىخص الذى ينص.ب اهتمامه على مجرد التامل والتفكير اا 
أو ريما طفبليا ء فليشت 'الفاسفة كفيلة .بتعلیم آی. فرد. كيف" إخبز, خبز ا 
أفضل بثطبيق الطاقة الذرية » ولا أن تساعده على سداد ديونه ٠‏ ولو كانت 
هذه الأمور على هذه الدرجة من الأهمة الثى تبدو' عليها » لكان هناك: 
ميرر :كاف للنفوز من أآى مبحث لا يمكن الوصول فيه الى. ات نھاشة۔ء 
ولا بعمل عا زرادة سیطرة ا ى قوی الطبيعة ٠ )١‏ 


0 کان ,ھی . استطاعة ااقار ان يقدم حلولا أكيدة لمنكلات 
e‏ الدينية والاخلاقية. لقدم بذلك خدمة ٠‏ جليلة للبشرية « Yl‏ آنه 
حئی تلك الأمور لا يملك سیا محسوسا يمکن آن .يقدمه م ذلك کان .من 
ا أن ندرك آنا .حن نقراً الفاسغة .انما نکون ۾ اذاء جدل لا نهاية. له 
E DT‏ 
بل ریما أنهم :لتوا حريضين على لهذا الأمر + 'ولذلك بيو الفيالسوف 
وكآنه خض .يعيش ”بزل عن ٠‏ الئاس 4 .لا يسار كھم عة الحياة ».بل 
يكتفى بالفرجة عليها  ٠‏ 
Long, M., The Spirit of Philosophy, W .W Norton ٣۹(‏ 
CoO., New York, .1953,. pp. 27.- 28. :‏ & 


Tbid., p. 28. . (N 


وهكذا بدت الفلسفة فی نظر الکثیرین موضبوعا فعیدا 
یمشسکلاته عن الواقع »> ويدا الفلاسغة وکأنهم قوم انعزلوا بافکار هم ٤‏ 
آو اذعزلت بهم آفكارهم عن الحياة كما يعبيشسها غیرهم من الناس »> 
وأقاموا لأنفسهم آبراجا عاجية بنظرون منها کا الى العالم الفعلى 
ويحکمون عليه احکاما متعالية » ویفسرونه بئفسبرات لا تکاد نکون 
مفهومة لنسواهم م مستخدمين فی ذلك ألخاظا غريعة ٠‏ غير متدتاولة ألا فی 
آحادیثهم وکتاباتهم و لكنها يدو حین توضع بین الألفاظ المألوفة رمز 
لا تحمل معئى ء وعبارات آعجمية لا يخرج منها الانسان: ل( الائ ) 
بشىء مفهوم + 


٠ -‏ وفضلا عن ذلك »فان الفیلسوف يبدو انسانا غریبا » اذ بقرر؛ آشياء. 
لایجد آى شخص آخر نفسه فى حاجة اليها > ویره مشكلات :لا ذو 
لأخد غيذه مشسكلات على الاطلاق » فحينما ياتى الغياسوفا ليهتم 
س مشلا بالأنكار الأخلاقية ء فاه ٠لا‏ يقنم .بتوضيح الطريقة الث نبي 
بها الشىء الصحيخ: ٠ل‏ لايد له آن سال أیضا عما اذا. كان خعل الشىء 
الصحيح هو نفبه فعل الشىء الأفضل e‏ هناك تمییزا بین العمل 
الصحيح والعمل الأفضل ؟ ؤخينما يشغرض أبعض السائل التى تتعاق 
بنظرية المعرفة فانه لا یرید ار ن يكثفئ بمعرفة الأمور الت يقوم شا 
الآخرون » بل یرید آیضا آن يعرف الطريقة الٹی يتكلم بها الى الآخرون 
حينما تكون لده معرفة 'وحينماً لا تكون لديه هذه المعرفة ©¿ ٠‏ 


٠‏ وهكذا. ارتبطت الفلسفة فى آذهان الكثيرين بالتعقيد » ضلا عن 
بخدها عن الواقع' كما يعيشه الناس + وعن' الخناة كما يحياها غيرخم من 
عباد الله ء 


بهذا. الجكم ,على الفلسبفة والفلاسفة انما يعكس سوء الفهم الذى 


Burrt, E. A., In Search of Philosophical Uniderst- (j 
anding, George Allen & Unwin, London, 1965, p. 17 


— 


يحيط بطبيغة' الفلسفة .» وموضوعها » ومنهجها » ونوع النثائج التى 
تبغيها »> ولكنه حكم لين فى الحقيقة بدون مبرر. ٠.ولنبداً‏ أولا. بصفة. 
التعقيد المتى ترتبط عادة مالغلسفة ء 


لايد لنا آن نعثرف فنذ البداية بأن 'الفلسفة » شأنها فى ذلك ششآن. 
العلوم المختلنة م يست موضوعا هلا یمكن لکل فرذ أن يفهمة امیت 
وبسناطة ٤‏ بل هو موضوع بتطاب لمعرفته درا من الحهد الفكرئ زا شخة: 
العقلية مثله في ذاك مثل الفنون a‏ 


اا ر iE,‏ كه پچ بن تمفيق ابد انندم 
فى معرفة ٤‏ هذا :ا العلم و ذاك الفن ؛ 1 


فلاموسيقى مصطاحات فنية لابد من معرفتها لدارسى المؤسنيقى ٠.٠.‏ 
فلو قيلت هذه المصطلحات لن لا معرفة له بهذا الفن بدا الآمر معقدا الى 
حد بعيد بالشسبة لصاحبتا هذا » وليدت اأوسیقتى بالنسية له أبعد 

ما تکون عن الغهم ۰ واعلم الكيمياء مصطاحاته ولعته ولعلم الفبزياء 
لته الفنية ء وكذلك بقية العلوم الطبيعية والانسانية ‏ ولاشك ان .اتقان e‏ 
معرفة هذه المصطلحات واستخدامها يطريقة صحبحة بتطلبان جهدا ا 
لايد آن کون ماشلا مام کل,من پیشی مبږغة من هذا القبيل » أو تخصصا 
فی علم من هذه العلوم » أو هذ فنا من تلك الفنون ء:ومثل هذا يمكن أن. 
يقال عن الفلسغة ء فلها بالتأكيد مصطلاحانها وموضوعاتها التى بقتضی 
درا من الجهد والمعاناة ء. 


ولك يبتو أن صفة التنيد قد جات من أن القارىء للفلسفة يتوم 
غادة أن يلم بأطراف الموضوع کہا بلم بمحتوى قصة من القصص 
الأدبية مأو خبر من الأخبار المالونة * ولکنه. سرعان ما پغاچاً بان 
موضوع الفلسفة آعم وأدق مما کان يثوقع. » وینطوۍ عل کر 


س 


الممطلحات الخاصة التى يتطاب فيمها. قدرا من الجهد الفكرى الذى 
قد لا يكون مستعدا لبذله » فيتهم الفاسفة بالتعقید ال البالغة . 4 


كما يدو أيضا آن بعض الفلاسغة اا و ر 
وصف الفلسفة بهذا ا > فقد لجا بعضهم بطريتة مقصودة أو غير 
مقصودة الى عرض آر ا بطر نوی ی کی کر من لوین ٴ 
بحیث أصبح فهم هذه االآراء أمرا بالغ الصعبوبة » ومن أمشال هولاء 
الغياسوف اليونانى ألقديم هيراقليطس » والقيلسوف الألمانى هيجل ء٠‏ 
والفيلسوف الوجودى المعاصر هيدجر ٠‏ والفبالسوف التحلنلى فتجنشتین 
الذى كثب فى مقدمة كتابه « رسالة منطثيه فلسفية » يقول : 
« لن يغهم هذا کا ا آظن ‏ الا آولئك الذين کانت قد طرآت 
لهم الأفكار نفسها الواردة هه م أو طرآت الم غلی الأشل آفکار" 
شسبيهة بها ١ءء‏ وآنه ليحقق العاية مئه أو متعم قارا و ادا قرآه' 
وفهمه © » ء' 


وليدس هذا الأسلوب بالطبع هو الأسلوب الا ا ا 
جميع الغلاسفة »> بل کان . معظمهم او جمیل وسلس » بل 
ومنمق فی کثیر من الاحیان ؛ مما جعل بعضهم جدیرا. بنیل جائزة نویل 
فیا ادب ل الاو ف الجا ى لما ر ار 


ما بالنسبة لاتهام الفاسفة بالبعد عن :الواقع وبأنها « مضيعة 
للوقت » و « لا تحل أيه مثسكلة » وغير ذلك من الأقوال » فاننا نلاحط 
مع « هنترميد » أن مثل هذه اللاحظات توجه الى الفيلسوف المحترف 
والى طااب الفلسخة » وتتكرر الى حد ينبغى الئظر اليها على آنها من" 
ملاعب المهنة ن انها شبن غبا ر الطباشير هھ ی التدرپیس » أو قذارة 
الاظاذر د ی أعمال الورشس 6 ومع ذلك ۽ فكما آن أ والمیکانیکې 


0( عزمی اسلام لودفيج فتحنشتین ۰ سلسلة نوابغ الفکر الفربی 
٤ )۱۹(‏ دا ر المتعارف ٠‏ القاهرة ٠‏ ص ۲۲ . 


س +| س 


یْضبان بطبعهما من آى تلميح الى أن هندامهما الشخصى ليس على, 
ما یرام » فكذاك يعْضب الفلاسفة من التلميحات ا)ماألوفة التي تنطوى 
علبها أمثال هذه الملاحظات القائلة أن هندامهم العقلى معيب ٠‏ وكا 
أن المدرس آو !لیکانیکی غد یجیب کل منهما على النقد بقوله : کم آود, 
آن آراك وأآنت تقوم . بعملی وتظل محتفظا بتظافتك » فكذلك يشعر 
اليل وف فى كثير من الاحيان با )یل الى آن برد قائلا « آثراك تتصرف 


على نحو آفضل لو کنت تعمل فی میدانی 7(“ » 


ET‏ اح هنا أن الاتهامات .أو الملاحظات كما شناء هنترميد 
شسمیتها انما تأتى عادة نتيجة لجهل بطبيعة الفلاسنفة وغايتها > 
أو نتيجة لسوء فهم للعملية الغلسفية وأهدافها * ويرجع ذلك فى نظرنا. 
الى بعض الغوامل » لعل من أهمها العاملين التالبين : ٠‏ 


أولهما : انفضال :العلوم عن الفاسغة الأم : لااشك فى أن الفلسفة! 
اليوم تختلف عن العلوم من وجوه غده > ولکن یجب آلا ننسى آن أقظ 
الفللسفة كان ن الى عمد قريب نغطى مجال المعرفة الانسنائية كلها › 
الفلسفة ‏ كان بحق آبا للعلم م وكان ذيكارت ن الى بلقب غادة أب 
الفلننفة الحذيئة ‏ يعالج جميم المسنائل العلمية؛ الثى كانت معروفة فى 
زمانه٠»‏ ولو 'قيل آن هذه٠المسائل‏ مختلفة غن الفلسفة لبدا :هذا الأمز 
حينذاك مثيرا الدهشة ء 


ولکن معد آن اعت العارف الانسانية > وأصبحث العلوم ثنطوی, 
على قدر هائل من المعلومات الٹی یصعب على ای نظام فکری وأحد آن 


بستوعبه »› انشقت العلوم عن الفلسفة واحدا تلو لاخر » وما رال 
بعضها يجاهد جتى الآن لتأكيد استقلالة. عنها مثل علم الثفس وعلم 


٤ هنتر مید : الفلسفة اتوأغها ومشكلاتها > ترجمة قؤاد زكريا‎ )٥( 
u, و ۹ 4 ا ا‎ ۰٩ دار ذهضة مصر 4 القأهرة 4 ¥0 ص‎ 


ی 


الاجتماع' ٠‏ وكان من شنآن هذا" الاستقلال آن.يساعد ‏ العلوم س من 

خلال تطؤر الؤسائل الفنية الملائمة » ووضوح سمة.التخصص فيها 

ف الوصول “الى المعازق بشكل أسرع ٠»‏ وبيقين أكبر ٠:‏ وهكذ لا أصبهت: 

الفلسفة مجالا انس له من الطرق المحددة للفحص ما يجعله قادرا على 

متافدنة العلوم فى تحضيل المعارف البقتية.ء وأصبح هم القلشغة منصبا. 
ى التأمل فى مشكلات لا يمكن اخضاعها اللفحض. 'العلمى ه 


ولا كانت ١‏ لعلوم ونتائجها تتصل بواقع الاشبببان, اتصالاہ میاشرا › 
ونور ى نحبائه .تآئیرا . بالغًا .مخسوسا م فنند وقع فی الظن آن هذه. 
العلوم هى الكفيلة بحل كل مشسكلات. الانسان الادية وھی مشکلات 
آخذت مكان الصدارة فى عام اليوم ب وتفسیز :العالم واأحياة بكل 

ما برثبط بهما من مسكلات + وبذلك بدت الفلسفة بعيدة عن الواقع بهذا 
امعتی ٤‏ وترا.عقلیا لا پنبغى أن بياخ فى عالمنا المادى. المعاضصر .ة 


ٹاشهما ۲ وهو عامل يريط .بالأول. أن الفلسفة كانت الى عهيند:: 
قريب عملا یمکن آن قوم به آی' فرد » آعنی آنھا۔ كانت عملا مباجا ,لكل 
انمنانعاقل ذکی له آهداغه الجادة .وام يكن هناف فلاسفة متخهجبون: 0 
بل یمک أن نقول آنها كانت هواية ثمارس بجانب ا لمهنة الى 'پمتهنهنا؛ 
الفيلشسسوف »> وعلى أضنييل الشال:. كان شتىبينوز أ : و2مصذم8 ` 
( ۱۹۴۲ ۷۷ ) سانا عاديا يعمل بصالة العدنشنات » وكان 
لبينتز . Lejbnita‏ )1 ۷1۹ ( دېلوماسیا ورجل اعمال »> وڪان 
لوك (Ve — 1 J Locke‏ ( سا وکان بب یرکلی Berkeley‏ 
( ۱۹۸ س Vo‏ ( فا » وکان هيوم J Hume‏ ۱۱ — 0 ( 
دیلو ا ٤‏ وکان هناك بالطیع الخال الواضح و هو سر اط Socrates‏ 
( ۹ س ۹ق ءم ) الذى كان يعمل نحاتا ء ومثل هذا يمكن آن بال 

عن الفلإسة, المسلمين »,فد .كان الكندى. طبيبا ٤‏ والفارابی طببپا ومنجما» 
ا سینا طبیبا » وابن رسد قاضیا وطبییا. ٤‏ وهکذ|».. 


ا افات منه رھ امیت مین تل لکل متم 
ومتعمد غلاسفة. .محترفون ” ! 


ان ظهور الأحتراف فى الفلسفة ‏ وسط'التقدم العلمى الهائل ة 
والحاجات :العلمية اللحة ا إمتى. نتطلبها الحياة المادية المعاصرة س قد 
أظهر الفاسفة عند الكثيرين وكآئها موضوع منعزل عن حياة الانسبان 
الفعلية ومتطلباتها الضرورية »> وان الفلاسغة عالم غریب عن 
الدلم الفعلى الذى يعرفه غيرهم من الناس ٠‏ 


هذان العاملان قد يكونان من أهم العوامل الت ساعدث عل 
وو هذا الفهم الخاطىء ء لطبيعة الفكر الفلسفى ¢ لآن الغلسفة لم نکن 
فى ى فترة من فترات ثاريخها الطويل” بمعزل عن حياة الائستان 
ومشسکلانه الاجتماعية والسیاسية > فھی تحیا ذاخل المجتمم کی ظاهرة 
من الظواهر .الاجتماعية » اثر بهذه الظواهر وتؤثر فيها۔ + فلا بيدا 
الغياسوف نفكيره من فراغ “ولا يرمى الى وضع قوالب فارغة مقطوعة 
الصلة بااحياة والمجثمع ٠‏ بل 'يهدف دائما الى .ن يثفهم واشعه: وپفسره 
بطريقثه الخاصة ء وللفيلسوف نظرته المتعمقة فى الحياة الاجنماعية التي 
ا الأفراد وف المعتقدات التى بعتشدون بها » وفى. المسارف 
المشتركة يما بيئهم » وباخثصتار فهو يعيش مجثمعه بكل أبسادمي» 
والحياة يكل جوانبها. »> ويحاول تخايل هذه الأبعاد بنظرة انسيانية 
a aS‏ الأسس النظزية التى ندعمها » آو ‏ اذالم يدلما 
هو الأسس العقلية: س ینادی منغییر هذه i‏ والثورة عليها لأنها. 
لا نتلائم وظروف الحياة الاجتماعية » وبذلك ذم لتا الفيلضوف التفسير 
العقلى الملائم الحياة ,> ويقود المجتمع الى ما يراه اصلح وأفضل ؛ 
واذلك کان از 5 على الباحث 'الذى يريد أن يثبين حثيقة دور الفلسفة 


Macinney, J. P, Rê of Modern Thought, (0) 
Chatto &r Windus, London. 


فى حبّاة"الجماعة » الا يكتفئ»بمجزد النظر الى الأفكار الفاسفية.بمعزل 
عن آثارها الإجتماعية والسياسية » ولكنه حين يضع النظور الاجتماعی 
والمنظور السياسى لنفكر الفاسغى موضع الاعتبار » فسيدرك على الفور 
مدي خطورة الدور الذى تلعبه الفلسفة فى الحياة الاجتماعية ء 

وهكَذا نستطيع آن نقول مع برتراند سل ى شيخ الغلاسفة 
المعاصرين أن الفلسغة لم تكن .منذ أقدم .العصور من شأن. المدارس 
وؤحدها » كلا ولا كانت أمرا تنبا ز عه قلة من العلماء» مل كانت جز ءا لا يتجزا 
من حياة المجتمع" ولذاك فالغلاسفة نتائج وأسباب فى آن معا.» هم 
ناج لأظروف الاجتماعية وها يسود عصورهم من سباسة ونظم 
ا » وهم ذلك آي سباب | ن أسعقهم الحظ ) لا يسود العصور 
التالية من عقائد تشكل السياسة والنظم' الاجتماعية 


وعلى ذلك فأننا لا نستطيع آن نفصل بين الفكر الغلسفى الاد 
فی مجنمع من الجتمعات > والظروف الاجتماعية 6 والمسياسية لهذا 
المجتمع.» فمنذ أمسح الائسان قادرا على التأمل ال بدأت اا 
من نواح کثیرة هامة ہہ تنبنی ,على ما پراه من آراء فی العالم » وف 
الحياة الانسانية » وفيما هو خير وما هو شر » وهذا صحيح بالنسبة الى 
پومنا اراهن مبجته فی آی وقت مض ء فلست بمستطیع آن تقهم عصرا 

من العصور أو أمة من الأمم الا اذا فهمت فلسفتها : » ولکې تغهم فلسفتها 
بنېغی آن؛ تکون. فیلسوغا' الى حد مام فها هنا ترى سببية مثبادلة. بين 
الطرفين ء فظزوف الحياة .الثى يحياها الناس لها أثرها ف ق 
فلىد.فتهم '» ؤلكن. E E‏ ثر ثرا 
بالعا فی ظروف جیاتهم ٩+‏ 


پرقراند رسل تاريخ العلسفة الغرنية » الكتاب » ترچمة 
0 نفسں المرجع > ٤‏ ص 0 


.. ١ ٥ تقس الرجع٠٠ صن‎ )٩( ٠ 
£ 


فالتامل لتاريخ الفلسفة يلاهظ آن الظروف !لسباسية أاسائدة 
فى مجتمع من المجتمعات ترتبط ارتباطا وثيقا بالفلسفة السائدة فى هذا 
المجتمع .> بحیث مکنا القول بآن کلاهما یژثر فی الآخر ویتآثر به + فف 
العصور الوسطى استأجر أحد القياصرة فيلسوفا كيرا من فلاسفه 
العصر آأوسعط وهو « وليم الاوکامی » لکی یکتب له نشرات ضد 
البابا : وخان فقدم انفلسغة فى القرن السابع عشر مرتبطا ألى حد 
ما بامعارضة السباسية الكئيسبة الكائوليكة : حقيقة أن « ماليرانش » 
كان قسيسا » ولكن لم يكن من المباح للقساوسة اعتناق فلسفته ٠‏ وان 
تلاميذ لوك فى فرنسا أبان القرن الثامن عشر واتباع بنتام فى انجلترا 
أبان القرن التاسع عشر من كبار الجددين فى السياسة ء وهم الذين 
أوجدوا النظرية البرجوازية الحرة الحديثة “ ؛ وترتبط النظم السياسية 
لدول أوروبا الشرقية فى الوقت الحاضر بغلسفة ماركس + وكانت آراء 
النازية فى السياسة العملية تقوم على آرائها فى الفلسفة النظرية › 
وكانت النزعة الديمقراطية ااحعرة مرتبطة فى بدايتها بالفلسفة التجريبية 
التى طورها لوك ء٠‏ وهكذا ء 


وتفس هذا الأمر نجده فى المجتمع الاسلامى والغاسفة الاسلامية : 
فان « عام الكلام  »‏ مثلا ‏ وهو الذى بيبحث فى أمر العقائد الديئية 
عن طريق النظر العقلى » والذى يعده كثير من الباحثين الجانب الأصيل 
فی الغلسغة الاسلامية ء قد نشا وتطور مرتيطا بالسباسة > فنشأة 
الغرق الاسلامية وتطورها لا يمكن فهمها على الوجه الصحيح الا من 
زاوية علاقتها.بالسياسسة ء ففرق « الخوارج » و « الشسيعة » 
و « المرجئة » وهى آول الفرق التى ظهرت فى الاسلام > لا يمكن معرفتها 
على وجوهها الحقيقية الا فى ضوء مشكلة الامامة ٠‏ 

ونحن اذ نقدم هذا الدخل لدراسة يعض الاتجاهات الفلسغية 

Russell, B., «Philcsophy in the Twent'eth Century» 11.) 

Sceptical Essays, Unwks, 1960, p. 38. 


E 


س شما ت ردا ۶ی من e‏ الخلسغة لو E‏ عن 
ا رة س ملا فی فاك مل TT‏ السابقة علا - ت 
نها ا ا ابعادها ا +۰ 
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N‏ من وراء هذه الصفحات القادمة أن استقصى جميع هذه 
الاتجاهات > وأن أتتبع آر اء جەبن الغالاسفة المعاصرين ۰ بل ما آهذف 
اليه هو آن أجمل اهم النظريات العامة لاهم الحركات الغلسسفية 
ا يعاجرة ؛ محاولا ربط هذه النظريات بالظروف آلتی آدت الى وچودها ( 
والأمبول التى صدرت عنها ۰ 


ذلك فلا تتوقع ' عزیزی القاریء ‏ آن جد فی تضاعیف هذه 
المتحات كل ما تسمع أو شفرف هن اذاهب الفلسفية المعاصرة والفلاسقة 
المغاصرين ء٠ ٠‏ ولكنك قذ تجد « منھجا » و« منظورا » يمكن آن تقر با 
الغلسفة عموما » والفاسفة المعاصرة على وجه القّضوص ٠‏ ا 


ر اتمناه هو أن تحاقق هذه الصفحات الغْرْض الذى وضعت 
من آجله * والله وحده ولى, الثوفيق ٠‏ ۰ 


مه0 د۰ محمد مهران 
Ye‏ نایر (AY:‏ 


المرخافية ال ( ابو لی ) 
٠‏ حولة 'الاماراتة العربية المتحدة 


س 


الفصل الول 


الخانية آلممية والفلسفية للفكر الفلسفى العاصسر 


اأغلم وآلعاسفة فى العصور الحديثة 

« الفلسسغفة المعاصرة » اسم يطلق على مجموعة من الفلسغفات 
الختاعة انى ظهرت خلال الماثة عام الماضية تاقريبا ء الا أن كلمة 
« ظهرت » لا تعنی آن هذه الفلسغات أصبلة تماما جاءت يما هو جدید 
كل انجدة » بحيث تميزت عن الفلسفات السابقة عليها تميزا جوهربا ء 
کلا » فالکر الانسانی متصل على الدوام » ياتى اللاحق متاثرا ‏ سلبا 
آم ایجایا ‏ بالسابق على وچه نستطیع معه أن نقول اننا لو شنا آن 
نشنبع أية فكرة عند آى اتجاه فلسفى معاصر » لاستطعنا آن نجد جذورها 
ضاربة فى تربة اماضى البعيد الذى قد يمثد لقرون كثيرة . 


الا آنا كتفي فى حديثنا عن خلفية الفلسفة المعاصرة ‏ 
بالماضى القريب م أعنى منذ نلك الحشة من الثاريخ الئى بطلق عليها 
الأؤرخون عادة اسم '« العصور الحديثة » ء 


فى العصور الحديثة نلاحظ ثغيرا واضحا فى الاهتمام الفاسفى 
فاذا كانت المشسكلة الخلقية هى المشسكلة الاساسية الئى كانت لح 
على آذهان فلاسفة اليونان » فأعملوا عثولهم لايجاد حل لها » واذا كانت 
مشسكلة العلاقة بين الدين والغلسغة هى المشكلة الاساسية الثى أولاها 
فلاسغة العصور األوسطى !هتمامهم البالغ 4 فان موضع الاهتمام 
الفالسفى فى العصور الحديثة کان اه طایعا مخطاغا «» أذ تمبزٹ هذه 


کک 


العصور بعامل جدید غیں بلا ىك لا فی الجوانب الافتصادية المجتمعات 
فحسب ۰ بل فی جچمیح جوانب الحياة الأخرى سسواء الاجتماعية 
أو السياسية أو الاخلاقية » وهذا العامل الجديد هو العلم الحديث ء 


نطلق عابها » با ا e‏ ا 
وجوه > أعل من أهمها الوجهين اأتاايين : تقاص سلطة الكذيسة م وازدیاد 
سلطة العلم ء والى هذين الوجهین ترتد جميع وجه الاختلاغات الأخرى ٠‏ 


الا آننا فلاحظ آن رفض a‏ الكنيسة ‏ الذى يمثل الخاصية 
السليية لأعصر الحديث س كان أسبق فى الظهور من الخاصية الايجايية » 
وهى القسليم بااسلطة العلمية » اذ أن العام لم يلعب فى عصر النهضة 
بابطالیا سوی دور صغیر ء وظهرت ال ی ل ن ار 
نظرية « کوبرنیگس » ؛ 1 ot — (EP‏ ( عام ۳ » الا أن هذه 
النظرية لم يکن لها ا الفعالالا بعد آن تعهدها وطورها ب« کیلر » 
و « چالیلیو » فى الثرن السابع عشر ٠‏ « ومنذ ذلك الوقت بدأت الحرب 
فى أوروبا بين العلم والتزمت الكنسى » وهى حرب انتهت لصالح تلك 
المعارف العلمية الجديدة ؛ 


ولا شك فى أن ظهور العام كعامل من عوامل القوة قد أدى الى 
تغيير الكثير من حياة الناس » وشكل خطرا على تقالیدهم وأعرافهم » مل 
وقلب آسس تفكيرهم رسأ على عقب م فقد ثرك العلم آثاره الواضحة فى 
الحياة العامة للانسان وغير الكثير من النظم الاجتماعية الواضحة فى 
الحياة العامة للانسان » كما غير الكثير من النظم السياسية والاقتصادية 
والفكرية ء وباختصار كان العلم فى حقيقته ثورة عمت امجتمع من جميم 
جوانبه » وأحدث انقلابا ضخما فى مضمون الحياة الانسانية ومحثواها ٠‏ 


Russell, B. History of Western Philosophy, George ({) 
Allen & Univin, London, 1971, p. 479. 


س 


واذا شنا أن نتناول آهم ما يرثبط بموضوعنا من التانيرات التى 
أحدثها العلم فى المعصور الحديثة » لاستطعنا أن نوجز ذلك فيما ا 

ولا : آن العلم امنظری ۔. الذى كان بهدف اساسا الى فم ) 

O PT‏ يمثل تاك المكانة السامية 
خان بحتلها فى العصور السابقة » وأصبح العلم العملى الذى 
بهدف اساسا الى « تغيير » العالم أكثر منه أهمية ء وأخذت أهمية هذا 
الأخير تزداد بوما بعد يوم حشی کاد بثضی علی العلم النظطرى فر 
أذهان الناس + وقد ترك هذا الأمر آثرا سيا ما زلنا نعانى منه حتى 
اليوم وهو الئمييز القاطع بين العلوم العملية والعلوم النظرية » 
وما ثرتب على ذلك من تلك النظرة المتعالية تی پتظر بی أضحاب 
العلوم الأولى الى أصحاب العلوم الثانية + 


وقد كائت الأهمية العملية العام مرتبطة فى بدايتها بالحرب » فقد 
حصل كل من « جاليليو » و « ليوناردو » على وظيغة حكومية » وذلك 
الل على تخسن اة ر اقامة التهضاتة الحرسة هتد ر مانيما 
فص اعدا أصبح دور رجال العلم فى الحرب يزداد خطورة یوما بعد 
بوم م فاتضح بعد ذاك فی تطویر الاتاج لآلى ٠‏ وتطبيع الئاس 
على استخدام مصادر الطاقة » البضار ثم الكهرباء ٠‏ ولكن لم يكن 
ارف الامى ا الخد ك قرب ات ف ال ر 


شانيا : لا سك فى آن التخاص من السلطة الدينية الكنيسية › 
وطهور السلطة العامية أارثبط بنزعة الى التحرر 6 ونسعور الائسان يفردينه 
واستغلاله عن اللآخرين ء وكان من آثر ذلك آن كثيرا من الائجاهات الغكرية 
والفلسفية كانت فيما يرى يعض الؤرخين للفكر من أمثال 
« برثرائد رسل » ذاثية فى طابعها العام »> لأن النزعة الثحررية أدت 
الى نمو الفردية ء فظهرث معظم الغلسغات فى القرنين سابع عشر 


Ibid., pp. 512 FF". (۲) 


— ۹ 


وألثامن عشر عای صورة اتجاهات ذانية أو فردية ويمكن أن نلاحظ 
ذلك بوضوح عند « ديكارت » الذى آقام المعرفة برمتها على يقين وجوده 
الشخصى » وسلم بالوضوح والتميز إ( وهما أمران ذاتيان ) بوصفهما 
محكين للصدق » كما ظهر ذلك أيضا عند « ليينتز » فى « ذرانه الروحبة 
الأعلقة على ذأتها » » وقد وصات الفالسغة التجرييدة على ید ( هيوم » 
الی آشصی درجات النزعة الشسكية التى لا بمكن لاحد أن برفضها أو يقيلها ۽ 
وکان کل من ( کانٽت » و « فشته » ذاتیا فی مزاجه » كما کان كذلك 


فی فأسفئه + 


فالا : لعل أهم ما ترك العام الحديث من آثار فى أذهان ا مخكرين 
هو طرح جميع ما ترتب على النزعة الروحية أو الحيوية ٣ونص0»1‏ 
لقوانين ااطبيعة ء فقد كان الاغريق بعتشدون أن قوة الحركة علإامة 
الحياة ؛ وييدو للملاحظة العادية أن الحبرانات ثتحرك بذاثها » فی حین 
أن المادة الجامدة لا تتحرك الا اذا كانت مجبرة على الحركة بعل قوة 
خارجدة ٤‏ ومن هنا ذهب ارسطو الى ان لروح الحيوان وظائف متعددة ¢ 
ومن بين هذه الوظائف تحريك جسم الحيوان ٠‏ وكان الاغريق يعتقدون 
أيضا أن للشمس والكواكب نفوسا أو آرواحا ہی التی نثحکم فی سیرھا 
وغی حرکانها م ای أنها سيب كل ما نلاحظه من حركة فيها * وقد عدد 
أرسطو العشرات من المحركات التى كان يعدها أرواحا الهية هى المصدر 
النھائی لجميع آنواع حركة الاجرام السماوية » بحيث اذا تخلت عنها 
هذه الارواح توقغت عن الحركة ء وهكذا يظل تأثير الروح على المادة 
ما دامت تلك المادة فى حالة من الحركة ء 
T° EF‏ 7 

وقد تعر هذا الأمر کلیة فی العلوم الحديثة ء فثد رر الشانون 
الأول للحركة عند « نيوتن » أن المادة الجامدة مثحركة » فاذا ما بدأث 
فى الحركة فانها ستظل متحركة ما لم يوقغها عن الحركة مؤثر خارجى »> 
أو بعبارة آخرى آن « الجسم المشحرك يظل متحركا ما لم يعثرض طردځه 
عائق خارجی » ء وكان لهذا القانون أثره الكبير فى النظر الى طبيعة 


س ١‏ سے 


القوانين العامية » وكان لهذه النظرية تأثيرها الكبير على كثير من النظريات 
الفاسغة ٠‏ 


- 


رابعا : کان من بين النتاشج الهامة الثى أسفر عنها العلم الحديث 
عبر مكانة الائسان فى الكون ء فقد كانت النظرة القديمة نثتصور أن 
الأرض هى مركز الكون وكل شىء فى الوجود ( ولیس فى الأرضن 
فحسب ) مشسخر لخدمة الائسان » لأنه بقطن مركز الوجود كله فشعر 
الائسان بقمته الكبرى التى ينفرد بها عن بقية مخلوقات الله » شسعر 
بآنه محور الوجود » لأن أرضه هى الحور الذى تدور حوله جميع 
الاجرام السماوية ء وهكذا انثفخ الائنسان غرورا م وامثلا كيرياء 
وصلفا » ومشى فى أرجاء الكون مرحا » وراح يباهى بقوة عقله » ويجعل 
من نفسه حکما على جمیع الأثساء والكائنات ؛ 


الا آن الأرض ‏ فى علم الفلك النيوتونى _ ثد تثلص حجمها 
الى حد ما كان يخطر على بال أحد من القدماء ء فد اثضح آنها مجرد 
کو کب اصعر من آن تمیزه عن آى نجم من النجوم ٠‏ واتسعت المسافات 
الفلكة على وجه أصبح معه. حجم الأرض يبدو وسط هذا الفضاء 
الشساسح شه بحجم سن الدبوس أو س بتعبير أحد العلماء ‏ أشبه 
محور الكون » بل هى تنتمى الى مجموعة شمسية دور كغيرها من 
اليشرى حين صدمته هذه الحقيقة » وثغبرت صورنه عن نفسه » وعن 
کوكبه الصغیر الذى يقبع عليه » واهثزت قيمثاه فى عين نفسه م وثضاءلت 
أهميثه عن ذاته وآهمية كوكيه الضئيل » وثد ترتب على ذاك نتائشج 
خطيرة من الناحية الأخلاشة والفلسفية عموما + 


خامسا : ولعل من خطر الآثار والنتائج الث ترتبت على ظهور العلم 
الحديث وغلى النجاح الكير الذى حققه فى فثرة قصيرة من الزمن. 


س ۱ س 


تسيا » نتيجة كان لها آثرها البالغ على عقول المغكرين والفلاسفة » وآعنی 
بها فلك النشجة المتعاقة با نھچ العلمى الذى بتبعه الباحث للتوصل الى 


النتاشج التى يتوصل البها ٠‏ 


قد عرف تاریخ الفلسغة نوعين من المناهج : المنهج الاسشنباطى 
اذى يبدو له أوضح مثال فى التفكير الرياضى » وهو تلك الطريقة التى 
ثیدا بفروض نسام بها نسلیما ثم نستنبط منها ما يترتب عليها من نتائج > 
وا منهج الاسستقرائى أو التجريبى الذى بيدا بملاحظة الظواهر كما 
تحدث فى الواقع » ثم بغرض الغروض الثى تفسر الظاهرة المراد 
بحثها » ويتحقق من صحة هذه الفروض باجراء التجارب أو بمزيد من 
الملاحظات المخ.موطة م حتى اذا ما ثبت صحة فرض هذه الفروض أصبح 
هو القانون العلمى الخاص بتاك الظاهرة ء 


وقد کان المنمج الاستنباطى هو طابع التفكير عند اليونانبين وعند 
رجال العصور الوسطى »> فالثفكير عندهم کان ریاضیا فی صورته ومبناه > 
وان لم يكن كذلك فى مادتله وفحواه » ذلك لأن الطريقة المرياضية ى 
التفكين كانت كفيلة فى نظرهم للتوصل الى اليقين المنشود › ذاك اليقين 
الذى كان السمة الرئيسية فى آى جدیر بهذا الاسم ۰ 


ال ان ظهور السام التجريبى الحديث والنجاح الذى حققه فى كث 
من ميادين المعرفة » جعل الفلاسفة يتساءلون فى حيرة عن سر هذا 
النجاح إلذى یحرزه العلم پوما بعد يوم » بينما الفلسفة واقفة فى مكانها 
لا نكاد ثخطو خطوة الى الامام » وليعل الاجابة التى بدت لهم واضحة 
هو آن العلم الطبیعى اثبع فی بحثه منهج اللاحظة والتجريب م وقصر 
بحثه على آمور لا تتعدی ما یمكن أن تراه وئلمسه » وهكذا بدا انمج 
العامى هو السر الوحيد فی ثقدم العلوم الطبيعية وغى التجاح الذى 
بحرزه ء وقد کائث هذه الاجابة بمثابة المطرقة الثى تحطم ثحت 
ضرباتها الكير من طرق التفكير القديننة » وظبيعة الموضسوعات التر' 


NN 


عالجها القدماء من الغلاسفة » ومعظم النظريات اميتافيزيقية والمنطقية 
والأخلاقية » وكل ما يعلق بالحياة الأجتماعيه للانسان ٠‏ 


ولكن لا بعنى ذلك بالطبع أن انمج الاستنباطى الرياضى فاسدا 
على وجه پنبغی معه احلال المنهج التجرییی مکكانه » وکل ما يعذيه هو أن 
الطريقة الاستنباطية وحدها لا يمكن أن تقدم لنا الثفسير الصحيح 
عن العالم ومشسکلاته » بل لابد ‏ بجانبه ‏ من استخدام انمج العلمى 
التائم على اللاحظات والتجارب حتى نصل الى القوانين العلمية ء٠‏ 
وهنا يكون المنهج الاسخنباطى ممكن الاستخدام ٠‏ بل أن الهج 
الاسننبااطى قد ثطور تطورا كبيرا نتيجة لثطوير العلوم الرياضية منذ 
القرن السابع عشر » وكان تطور العلوم الرياضية مرتبطا الى حد كير 
بتطور الماوم الطبيمية ء لأن القوائين الطبيعية فى حاجة إلى الرياضيات 
العبير عن نفسها تعبيرا دقيقا » واسثخدام اللاحظة والتجريب يستلزم 
تطبيق المناهج الدقيقة القياس للتوصل الى القوانين التى تصاغ فى 
حدود رياضية ء وهذا السر فى دثة الثوائين العلمية » وسر نجاح 
العلم الطبيعى ٠‏ 

وييدو آن ثاثر الفلاسفة بمنهج العلوم التجريبية قد آثى على 
نحوين مختلفين : آولهما يرجم الى صياغة الثوانين العامية فى حدود 
رياضية ء والآخر يرجم الى طبيعة ا منهج العامى ذاثه وما يثرثب عليه من 
نامج ٠‏ فتأثر بعض الفلاسفة بالصياغة الرياضبة القوانين العلمية بحيث 
وقع فى اعتقادهم أن تطبيق التكنيك الريامى واللغة الرياضية على 
ما يمكن شاسه من الخواص التى ننكشف لنا خلال الحواس هو وحدة 
انمج الحقيقى الكشف والتفكير »> فراح کل من « دیکہارت » 
و « اسپينوز! » و « ليبنئز » يحاول اأعطاء تفكيره بنية من نوع ریاضی » 
فما یمکن آن يقال لابد آن بكون قابلا لأن يوضع فى حدود رياضية 
أو شبه رياضية » لأن اللعْة العادية ليست على درجة كافية من الدقة > 
ویمکن أن ثوقح الباحث فى كثر من الغالطات والاخطاء الا أن هناك 
من الفلاسفة من تأثر بطبيعة ا منهج العلمى ذاه » والطريقة الثى يصل 


— ۳ 


بها العالم الى الحقائق التى يتوصل اليما وما يقتضيه. ذلك من التخلى 
عن كثير من امشكلات الفاسفية التى لا يمكن أن تساير روح هذا 
المنمج ء وسيظهر ذلك بوضوح عن بعض الفلاسفة المعاصرين ممن سوف 
نٿحدث عنهم فيما بعد ۾ 

وهكذا نخلص من ذلك أن عصر العلم النيوتونى الذى سيطر على 
القول اغكرة أبان القرذين الثامن عشر والتاسع عشر على وجه 
الخصوص كان غى حقبقثه عصر تمجيد العقل » فقد استطاع العقل 
اليشرى آن بحقق منجز ات ضخمة فی جمیع مىادین المعرفة والحباة ء وأن 
يمسك بزمام الطبيعة ليخضعها للتحليل والتفسير ٠‏ 

الا أن الاعتداد بالعتل وتمجيده على هذه الصورة كان لابد آن 
یغابل برد فعل قوی له تآثيره الكير على الاتجاهات الفكرية العاصرة ء 
وكانت الرومانسية من آقوى ردود الأفعال لعصر العلم والعقل ٠‏ 
النزعة الرومائسية كرد فعل للازعة العتلية : 

جاءت النزعة الرومائسية فى السنوات الأخيرة من المقرن الثامن 
عشر كرد فل عنيف ضد النزعة العلمية الثى سادت آوروبا منذ حوالى 
القرن السادس عشر والتی بلغت ذروتها فی العلم النیوتونی فی آوائل 
القرن الثامن عشر ء وكان لهذه الحركة ثأثيرها الكبير ‏ سواء كان هذا 
التائیں سابیا آو ايجابيا - على جميع أوجه النشاط الانسانى من فن 
وأدب وفاسفة وسياسة > وحثى آولئك الذين نفروا من هذه الحركة مد 
اضطروا الى اتخاذ موف منها » وكثرا ما کان يتأثرون بها أكثر 
مما يظنون + 

ونعرض هنا لهذه النزعة باختصار ‏ لأنها تشسكل فى الواقع 


(۳) انظر هذا الموضوع ٠‏ راندال ٠‏ تكورن العقل الحديث » ترجمة جورج 
طعمه ( الجزء الثانى ) . 
وأنظر فى ذلك أيضا : 
Russell, History of Western Philosophy p. 651 FF.‏ 
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الخافدة الثقافية لمعظم الفكر الفلسفى المعاصر »مع آن التزعة الرومانسية 
لم تكن فى البداية مرقبطة بالفلسفة ء اذ نها بدات مرتبطة باالسياسة على 
ید « جان جاك روسو » » الا أنها سرعان ما كانت اها روابط مثعددة 


وا كان روو رل هة رة في الركة اروها ا 
کان بعبر عن انجاهات كائت سائدة بالفعل » اذ شعف الثقغون فى فرنسا 
آبان القرن اشامن عشر شس عقا کیرا یما أطلفوا عاده « الشسعور ») 
أو را الحساسية » 6انانطنوصمع و1 ويعنى اليل الى العاطفة » وعاطفة 
امشساركة الوجدانية على وجه الخصوص » تلك العاطفة الثى لابد أن 
نكون مقنعة بشكل كامل » ولايد لها أن نكون مباشرة وحادة على وجه 
لا يمكن ن يكون فى استطاعة الغكر التعبير عنها » وعلى هذا راح 
الرومانسيون يؤكدون الجانب العاطفى من 'الطبيعة البشرية » وليس 
الجانب العقلى فيها م ۰ 


اعتقد الرومانسيون أن التراث العلمى للقرن امتاس عر کان _ 
رغم عظمه واشساعه ودعد مداد س آداة فل ملاکمة عبر عن ميول 
ااطبيعة ه البشرية e‏ ا 2 لد ساعت سمعة عصر 


و 5 ls eT‏ الذى 
کان دقدهه لئاس کان مثلا و اهيا 0 سطهیا 0 هزیلا ء فمن الجائر أن 
یكون الانسان حيوانا عاقلا ٤‏ غير آن جائبه الحيوانى أعمق جذورا من 
جائنبه العقلى م ولذلك فانه لا يستطيع العيش على الحقيقة وحدها ء ' 
وهكذا وقغت النزعة الرومانسية وجها لوجه أمام العم النيوئوني لتجده 

غر وارد آکثر من آن تجده مغلوطا 


ان النزعة الرومائسية ‏ اذن _ جاعث فى آساسها رد فعل ضد تأويل 
الخبزة البفرية تاونلا شقا فى دود الل رخدة وثورة شن الفط 


— 0 


الىالعالم بوصفه نظاما ليا واسعا فحسب » اذ أن العالم فىنظرهم أرحب 
مما نمکن آن قدمه نا الغيزىقا 6 وان الحياة سسا وسح من الذكاء چ 
فانصرفوا الى خيبرة الانسان بكل اتساعها وشمولها ء بدلا من الاقتصار 


على العلم ۆلھدە !5 


وذهب روسو س ينیو ع الحركة الرومانسية _ الى اعلاء ما آسماه 
» الائس ان الطبيعى ¢ yl‏ أن تصوره ا هو طدیعی غی اأطييعة 
البشرية لم بكن قاثما على نظام الطبيعة الذى تصوره « نيوئن » » بل 
کان شاگما على خىرته هو الشسخصبة + فالائنسان عنده ایس هو ذلك 
الخلوق إلذى يفكر تفكرا عغايا منطقيا لیحکم على الأشباء من زاوية 
منفعتها له او لاصحانه ٬ء‏ بل هو ذلك المخلوق الذى يشعر ويتاثر + کما کان 
سعتقد آن الذكاء والمعقل من ثمار البيئة الاجتماعية تلك البية التى تتناول 
طميعة الطفل المرنة وتفسدها بادخالها قسرا فى قالب نقليدى غربب عنها 
بلا شك » فان « کل شیء یکون حسنا عندما یخرج من بین یدی خالق 
إإطييعة ؛ء ولکن یفسد کل شىء عندما تثناوله بد الانسان » و ا۷ ليسث 
الحكمة اليشرية كلها سوي آهواء ذليلهة » وليست عادائنا الا مجرد 
خضوع وقاق وكبت ٠‏ فالانسان يولد » ويعيش م ويموت فى حالة من 
العبودية » سجن عند اليلاد فى قماط » ويشد عند الوفاة الى كفن > 
وییقی مكلا بقیود مخثلف الۇسسات ما دام فی لمیص الانسان » + 


ومن هنا کانٹ مهمه الثربية عند روسو المحافظة على الانسان 
الطبیعی » ولکی نحثق هذه المهمة » فلابد لنا ‏ فى نظر روسو ان 
نجنب الطفل آی تعليم منظم على يد كائنات بشرية آخری ٭ فقد کان 
وام هذه الثربية السلبية عنده هو ار آلا بثعلم الطفل مبادىء الفضياة 
والحقيقة » بل أن نحفظ قلبه من الرزيلة » وعقله من الزال » » ولو نجهنا 
فى هذه الخطة لنبعت تربية الطفل من النمو الحر لطبيعته الخاصة »> 
ولقواه الذاثية » وليوله الطبيعية الخاصة ٭ وهذا یعئی ‏ كما هو 
واضح ‏ آن الاحكام الغريزية م والانفعالات البدائية »> والخرایز 


سے ۹ س 


الطبيعية » والانطباعات الأولى هى الاجدر بأن نثخذها أساسا لاعمل 
من كل تآمل وحذر وخبرة ناشئة من الأتصال بالآخرين ء اذ أن العواطاف 
ھی العنصر الأهم فى حياتنا العقلية » وبلغ الانسان الكمال بنمو نسعوره 
لا بئمو ذكائه ء فالائسان الئالى هو ذلك الكائن الذى يفيض حبا وعطفا 
ار وو الى مه الو الم وران اال 
والاحترام ٠‏ 

وقد كان ثأكيد روسو على المشاعر البشرية والعواطف الائسائية 
الأصيلة تأكيدا ثورى المقصد من الناحية السياسية ء فاذا كانت الثورة 
الفرشسة فمزة لذت المقلى مى ٠‏ القرن الان ع 2 قان اصحات 
النزعة الرومانسية حاولوا الوقوف فى صف العارضة المحافظة ء ومن 
هنا جاء تاکیدهم على الامان بوصفه سندا اساسا الدين الذى حاول 


عضر العام معارضنه وهدمه + 


وقد حاوات النزعة الرومانسية تحرير الغرد من القيود الثى بكبله 
العقل بها » ومن نزمت العاداث وقسوة الثقاليد ء وقد تعام الرومانسيون 
من « روسو » ازدراء الطتوس والعرف فى اللبس.والعادات » شم فی 
الفن والحب » وآخيرا فى الأخلاق التقليدية ٠‏ ولكن لا يعنى ذلك بالطبع 
آن الرومانسيون کائوا بغر آخلاق » بل على العكس كانت لهم آحکامهم 
الأخلاقية الحادة والصارمة » الا آنهم كانوا يقيمونها على مبادىء مخثلفة. 
ماما عن شلك الثى كانت نبدو أسابقيهم خيرة ۰ 


فد كانت الفثرة منذ ٠٠٠١‏ حثى الوشت اأذى ظهر فيه ا( روسو ¢ 
فثرة اضطرابات وقلاقل » حيث نشبت الحروب الأهلية بغرنسا وانجلترا 
وآلمانيا » فآدى ذلك الى احساس الناس بالقلق الشديد من خطر 
الفوشى » ومن جمبع الاتجاهات الى تحركها المشاعر القوية الحاذة > 
وأصبحوا على اناع بأهمية الامان » والعمل على تحقيقه بأى ثمن ء 

بدا لهم التمرف الحكيم فضيلة كبرى » ومالوا ای التنتل والحكمة 
دون . الاعمال 'الثهورة ؛ 
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واکن منذ آيام « روسو » بدا الناس يملون هذا الامان » وكان 
يا فيرهم فى ذلك نابليون والثورة الفرنسية « وقد اتخذ هذا التمرد 
صورتین ٠‏ 

الأولى : تمرد الاتجاه الصناعى »> سواء الرأسمالى منه آم 

البرولیتارى »> ضد الاكية ألارستقراطة > وشاد هذا التمرد الفلاسغفة 
الراديكاليين وحركة التجارة الحرة » والاشتراكية اللاركسية ٠‏ 

الثائية : نمذلت فى تلك النزعة الرومانسة »ء فلم يكن الرومانسبون 
ينشدون الهدوء والسلام كما هو شسائع » بل كانوا ينشدون الحياة 
الفردية العاطفية العنيفة ٠‏ الا أنهم ام یکونوا فى تعاطف مع الاتجاه 
الصناعی م لأنه کان فی نظرهم قبیحا + فد بدا لهم آن جمع الال ليس ثروة 
للنفس الفانية م فضلا عن أن شقدم المنظمات الافتصادية الحدعثة تثدخل 
فى الحرية الغردية بشكل سافر ٠‏ وكانت هذه الحرية الفردية تعنى عندهم 
ان خلق الفرد وشخصيته هما العامل الهام والحاسم » وکان شسعارهم 
دائما « کن ذامك » ونم شخصيتك ) + 


الشخص » فلا جدال فی ان کید هم الواضح على الفردية کان بمثابة 
الحافز القوى والتبرير الكافئ المذهب الفردى الاقتصادى الذى يعسد 
ساس النظرية الرأسمالية ء 

وهكذا نستطيع آن صف النزعة الرومانسية عموما بأآنها قد آحلث 
منذ البداية » شبح أصحابها باخلاق الفلاحين ہما پسود بینهم من تعاطف 
ومودة + وکانت لهم طریشتوم الخاصة فی عرض آر اگم 0 واسثخدامهم 
للاشخصيات التى تجسد هذه الآراء » حيث كائت تلك الشخصيات فى 
الغااب تدور بین فطبین متناقضین یقفان فی صراع حاد : بين الفلاح 
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افقير والمرابى الجشع م وتكون الغلبة فى النمابة لهذا الأخير ء فقد رآى 
الرومانسيون أن الفقر اء يتمتعون بالفضياة آکثر من الأغنباء 4 » والفقراء 
مغلویون على أمرهم 6 والاغنياء ظالون + وقد ظهر الفشير ف ی خیالمم 
على صورة ذلك الرجل الذی لا ملك سوی بضع قراریط من الأرض ٠‏ 
لا يملك ى مصدر للرزق الا عمله فى هذه القراريط > تلك القراريط 
التی كان يفقدها الفقير فى ظروف عاطفية محزنة » فبعد أن پتقدم به 


شرف الابنة ۰ 


ان هثل هذا الخال الدرامى ما كان يمكن أن پتم التعيير عنه 
بالدقة المطلوبة الا عن طريق القتصص + ومن هنا كان خير ما نعرفه لهؤلاء 
الرومانسيين هو ما كانوا يذكرونه فى رواياتهم الخيالية » وكانوا فيا 
يشغفون بكل ما هو غريب : الاشباح والقلاع القديمة وغير ذلك 
مما یضغی على روایاتوم مثل هذا الجو الروماسى ء 


ولعل من آهم فضائل هذه النزعة سعة صدرها ونسامهحها م 
واستعدإدها لتقبل أية حقيقة » أو أية ثيمة من القيم يمکن آن کف 
عنها آية خيرة ء أما عييها امزعج فهو آنها قد قود الى البأس والى عدم 
الاكئراث بجميع مقاببس الحقيقة والقيم » والى م بآبون الأخذ بثك 

التمبيزات الى .تعد أساسية الحياة المنظمة ء فشأن الرجل الرومانسى 
سآن المسكران الذى ينشيل جمیع الأشباء على آنها ذات قيمة واحدة » 
ویعجز فى آكثر الاحيان من انثقاد خبرته » وثشغله مباهج مجرد ان 
عاي العش الد ها اه ۲ 


وعلى آى حال فثد كان النزعة الرومائسية آثرها الواضح فى فلسفة 
القرن التاسع عشر والقرن العشرين بجانب الاتجاه العتلى الذى لم ثستطم 
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القضاء عليه » بل ازداد خطره وتآثيره نيجة لاتطورات العلمية آبان القرن 
ا 
الا أننا نلاحظ بوجه عام آن الحياة الغكرية فى القرن التاسع عشر 
آولا: ن الحباة as‏ » يل اتسعٿث 
رقعتها e‏ آوسح مکثیر من رشعنها السايقة + فقد قدمتك آمریکا 
وروسبا مساهمات کبپرة کان لها آهميتها الواضحة فى ذلك الفرن ۰ 


ثانيا : أن العلم الذى كان المصدر الاساسى للجدة منذ القرن السابع 
عشر قد حقق الكثير من الانتصارات » وخاصة فى الجرولوجيا » 
والبيولوجيا والكيمياء العضوية ٠‏ 
وقدم للناس تصورا جديدا اقواهم فى علاقتها مع البيثة الغيزيقية ٠‏ 


رابا : ان الثورة الغلسفية والسياسية على النظم التقليدية فى الفكر 
والسياسة صوبت ضربات قاسية وناجحة الى كثير من العتضدات 
وا مؤسسات الثى كانت تعد حتى ذلك الوقت. غير قابلة التغيير ء وقد 
اتخذت هذه الثورة صورئين مخئلفئين تماما : احداهما رومانسية والأخرى 
عقلية ء وقد انتقلث الصؤرة الرومانسبة من « بيرون » و .« شوينهور » 
و « غينشة » الى موسولينى وهتلر ء ويدآث الثورة العثلية من فلاسفة 
اأثورة الفرنسية ثم اننقلت س بعد تخفيف حدتها ‏ الى الفلاسفة 
الائجليز »> واتخذت حينئذ صورة آخرى عند ماركس ٠‏ وشاعت فى روسيا 
السوفيشة ؛ 


Bochenski, Contemporary European Philosophy pp. 5-6. 
بے‎ 9: 


وعلی ذلك مئل الصورة الرومانسية مصدرا من مصادر الحياة 
الفكرية فى الفرن التاسع عشر » تلك الصورة الئی نر اھا فی ثوب غير 
فلسغی عند ( پبیرون » ونقرآها فى لعْة الفلسفة عند « شوبنهور » 
و ب« نينشه » » مالت الى تأكيد الارادة الحط من العقل ء والى الال من 
لال التفكير العقلى م والى تمجيد العنف من آنواع معينة * وهى 
فى السياسة العملية ذات أهمية كبيرة فى مناصرة النزعات القومية › 
وفی اتجاهها الفكرى تبدو - وان لم يكن ذلك فى الواقع تماما معادية 
لا يسمى فى العادة بالمعتل » وتميل الى أن تكون ضد الاتجاه 
العلمى ٠‏ 

ومهما يکن من آمر ثلك اؤنرات » فان هناك آيضا مص درین آخرین 
للغكر الفلسفى فى الثنرن القاسع عشر > وهما : العلم والانتاج الآلى › 
بدا تآئیر ثانهما مع ظهور « مارکس » وآخذت آهمینه نزداد بالندریج ۰ 
أما الأول فقد كانت له أهميته منذ القرن السابع عشر » الا أنه اتخذ فى 
القرن التاسع عشر صورا جديدة ٠‏ 


فاذا کان « جالیليو » ء « نيوتن » من علماء القرن السابع عشر ¿ 
فان « داروين » كان من علماء القرن التاسع عشر ٠‏ وكانت لنظريه 
« داروین » تأثیر كبير على بعض الاتجاهات الغلسفية فى ذلك اأثرن ٠‏ 
ولنظرية « داروين » جانبان : الأول » وهو نظرية التطور القائلة بأن 
صور الحياة المختلفة قد تطورت بالتدريج من سلالة واحدة ء والثانى 
هو الصرارع من أجل الوجود م والبقاء للاصلنح » وكان هذا الجزء » 
وهو تفسیر میکانیكی لعملية التطور موضع اهتمام کبیر من جائب کثیر 
من علماء البيولوجيا وعلماء الاجتماع السكانى ٠‏ 

وقد أثرت نظرية الثطور فى بعض الاتجاهات الفلسفية أبان القرنين 
الثاسع عشر والعشرين » حيث ظهرت فاسفة التطور اتلعب دورا هاما فى 
هذين القرنين › ويمثل « نينشه » و « البراجمانيون » و « برجسون » 
ERA‏ 


۹١ 


هذه هى الخلفية العامة التى نستطيع. أن نبد منها الحديث عن 
all‏ ف المعاصرة لنشين بث کل واضح ملامحها العامة واتجاهاني_| 
الرثيسية »ء وهذا هو موضوعنا الذى سوف نتناوله الآن بشىء من . 


التفصيل ء 


الاتجاهات أأعامة الفاسفة اعاس 8 


اذا شنا أن نحدد بشكل دقيق الاتجاهات الفاسفية المعاصرة 
فاا نهد ةعافر اها ى تحن سا اكير فن من الس 
على آى باحث آن يضم فلاسغفة القرن العشرين تحت طاثفة من الاسماء » 
يشير كل أسم منها الى مدرسة فلسفية بعينها » بل ند ننطوی هذه 
المحاولة على شىء من التضليل والخطاً » اذ أن التمييز بين مدارس الفكر 
المعاصرة ليس تمبيزا حاسما على الاطلاق ء ويرجم ذلك فى اعتقادنا الى 
عدة أسياب لعل من همها السببين التاليين : 


أولا : آن فيلسوف ااقرن العشرين وجد أمامه تراثا فكريا أفرزه 
العتل الانسانى على مدى قرون طويلة » فأمامه تراث فكرى يرجع الى 
أزدهار الغلسفة فى العصر الیونانى » وثراث دینی فلسفی يرجع الى 
العصر الوسيط »> ونشاج علمی هائل بدا منذ القرن السادس عشر 
وما ترتب عليه ایجابا وسلبا س من حركات فكرية وتطورات اجثماعية 
واقتصادية وسياسية ء فجاء فيلسوف هذا القرن ليجد البيئة الفكرية 
توج بشتى آنواع التيارات » المتقاربة حينا والمتعارضة حيتا آخر > 
ولا شىك آنه قد وجد فی کل تیار جوانب تروق له » وجوانب أخری 
لم تلاق صدى فى نفسه » وثالثة يمكن أن يقبلها بعد تعديلها » أو اضافة 
ما براه ضروریا علیها ء الى آخر ما يمکن ان يکون مصدر اثر عایه 
ڊبصورة آو پآخری ۰ 


وهكذا تكونت عقلية الأفيلسوف المعاصر من مصادر شٹی صعب 
حصرها م ولعل تاك الثيارات الكثبرة فد عملت عملھا ‏ مشکل شعوری 


— ۳ س 


أو غير شعورى - غي نكوين فكرة وطريقة تفكيره ٠‏ ويصعب على الباحث 
فى تلك المرحلة آن قول عن أی فیلسوف معاصر ‏ وهو على ينين من 
قوله س ان هدا الفیلسوف ند استوحې فلسفته من مصدر, واحد پعپنه ؛› 
ای ان پحدد بدقۀ مصادر بذاتها خانت هې وحدها مصدر الهام هذا 


فلا غرابة اذن فی آن نجد فیاسوفین یشترکان فی مبداً آو آکثر 
ویخنلفان فی مہدا آخر أو آحثر » آو آن نجد فیلسوفین یبدآن بدایة 
واحدة » وبہرعان ما تسترق بهما الطرق حتى بيدوان وكآنهما متعارضان » 
بحيث لو اردنا أن نضعهما ثحت فو ائم المدارس المتعددة » لكان فى 
امکاننا أن نضعهما تحت اسم مدرسة واحدة » أو أن نضح کل منھما ثحث 
اسمین لمدرستن مخنلفتین ۰ 


جيمس » ففی امکاننا أن نضم هذا الذيلسوف الى زمرة الفلاسخة 
الواقعيين » بل قد نجعله المؤسس الأول للمذهب الواقعى المعاصر » ولكن 
فى امكاننا أيضا أن نضعه فى قاثمة فلاسفة مذهب التطور م فضلا عن 
آنه فى نفس الوقت أحد الاعلام الكبار فى الفلسفة البراجمائية ٠١‏ 
وهكذا ۰ 

ان مرجع ذلك فى اعنغادنا ‏ هو كثرة اأثراث الفكرى الذى 


وحده الفياسوف المعاصر بان مده على وجه آصبحت معه المۇئرات الفكرية 
أكثر وغرة وغزارة » بحيث بمكن أن تد اخل ثلاك المؤّثرات عند الفلاسغة ¿ 


حعل تصنيفهم الى مدارس محددة وقاطعة أمرا مثعذرا » ان لم یکن 
مضا ¢ 

قايا : ان الديمقراطية الفكرية التى ربما تكون مرتبطة بالديمقراطية 
السياسية » جعلت الفلاسفة بثقباون آراء بعضهم البعض الآخر » 


E o 
إا ت اة العاضرة)‎ 


ويناقشونھا مناقشة حرة » سواء على صفحات المجلات الفلسفية المتعددة 
أوفي امؤتمرات الفلسفية العديدة ء ولا شك فى آن هذا المتواصل الغكرى 
خان من آنه آن يجعل فلاسغفة ألقرن العشرين بعيشون فى جو من 
الألغة الذكرية » على صورة يمكن معها آن ثم التأثر والتاثیر فیما بینم ۸ 
فيأخذ بعضهم من انبعض الآخر بعض الجوانب ألتى يقتنع بصحتها 
بصرف النظر عن الاختلافات المذهبية » وبعبارة أخرى فان الفيلسوف 
المعاصر بوجه عام کشر نو اضعا + وآقل تعصبا لارائه » بحیث يکون ديه 
الاستعداد دائما لآن یتخلی عن رآی من آرائه لو انضصح له بطاانه نشيجة 
لاحتككه بغيره من الفلاسفة » دون آن یری فى ذلك نقلیلا من شسانه ٤‏ 
وحطا )کاننه (o)‏ 5 


ولدینا فی الفاسمْة المعاصرة الكثير من الأمثلة الحية لهذه الحقيقة ء 
ونکثفی هنا ببعض هذه الأمثلة ٠‏ فقد ظل الفيلسوف البريطانى المعروف 
« یرثر اند رسل » يهاجم احدی نظریات الفیلسوف الأمریكى «١‏ ولیم 
جمس » سنوات طويلة » كما ظل هذا الأخير برد عليه مفسرا تلك النظرية 
وسارحا آیمادها متهما زميله البریطائنى بعدم هم فلك النظرية » وظل 
هذا النقاش دائرا حتی اتی رسل بعد ذلك الى اعتناق هذه النظرية ٠‏ 
متخليا بذلك عما کان بدافع عنه طوال ما يقرب من عشرين عاما م وهکذا 
اتنق الفيلسوفان على نظرية من النظريات على الرغم من الاخنلافغات 
الآخرى ينهما + 


وكان الفيلسوف البريطانى « وایتهد » بد افع فی بدایة حد انه 
الفلسةية عن نظرية معينة » ولكنه انتهى الى صبغ فلسفئه المتآخرة 
بحسيعة برجسونية واضحة ٠‏ 

ولعل من مزاعا الفلسغة المعاصرة ازالة الحواجز بين الغلسغات »> فلم 
تھ بح الفلفة فى هذا القرن جزرا فكرية مستقلة » أو وحدات مذهيية 


)€ زکریا ابراهيم در:اسامت فی الفلسغة المعاصرة ¢ مكثبة مصر ٤‏ 
القاهرة > ٤ ۱۹٩۸‏ ص ۲۴ . 


س ٤‏ س 


قائمة بذانها بل هناك تواصل وتغأعل » ان لم تعد هناك عزلة فكرية فى 
آية بقعة من ہقاع العالم ۰ ولم يعد هناك آى مجال للحديث عن فلسغة 
انجليزية آو آمريكية آو فرنسية أو ما الى ذلك ء وكآن الجنسية وحدها 
هى الذديلة بتحديد معالم هذه الفلسفة أو تلك ء وآبة ذلك أننا تنجد 
فلسفات وجودية لا فى آلمانيا وفرنسا وحدهما » بل فى كل من ايطاليا 
وأسبانيا ويلجيكا والولايات المتحدة الأمريكية » ونحن لا ناتقى بالوضعية 
المنطقية فى النمسا وألمانيا وانجلترا فقط » بل فى سويسرا والولايات 
المتحدة وغيرهما من البندان » وهكذا الحال بالنسبة الى ساثر التيارات 
الفلسفية المعاصرة » فانها أصبحت جميعا حركات ساملة لا نلف عند 
حدود عنصرية أو قومية آو اقليمية » بل تتردد فى كَل بقاع العام دون 
تعرقة أو تمبيز ء ولا شك فى أن هذه المصاهرة ألفكرية قد جعلت نمييز 
مدارس ادفاسفة المعاصرة تمييزا دقيقا مرا غاية فى الصعوبة » ان م 
يكن مفتعلا ومضللا ° ء : 


وعلى الرغم من ذلك کله فلا پيدو لنا مهرب من الحديث عن 
الأثجاهات الفأسفية المعاصرة » أو يعيارة آخرى من محاولة تقسیم 
الفلااسفة المعاصرين إلى فرق ومدارس »> حتى نتمكن من معرفة 
الاتجاهات الفاسغية فى هذا القرن ٠‏ الا أننا حينما نفعل ذلك فاننا 
لا نهدف الى نقديم تصنيف دقيق لهذه الاتجاهات » بل مجرد محاولة 
اتقديم تصدیف تقریبی مع شىء من التجاوز اأذى بيدو مقبولا ای 
هد معن + 


وهنا نلاحظ آن الباحثين الذين تعرضوا لهذا النوع من التقسيم 
لم يتفق ب بهم الرآی على تقسبم واحد بعینه » بل نراهم پخلتفون اختلافا 
واف حا فما ينهم م سبو اء هی عدد اك ألاتجاهات أو اسماها أو الفلاسفة 
ا ن ار ر 
w~ ۳۵‏ 


الذين يننهون الى هذا الاتجاه أو ذاك ء فذهب « برتراند رسل.» الى 
تانسيم فلاسفة القرن العشرين الى ثلاث مذاهب رئيسية : 

الأول : اتباع الفلسفة ألاسانية الكلاسيكبة وعادة ما يخصون 
فلسفة !« كانت » و « هيجل » آحيانا ء 


والثالث يضم أولئك الذين بتصلون بالعلم » ويمكن آن نطلق عليهم 
اسم الو اقعيين وان كان بعضهم لا یصدق عله هذا الاسم تماما“ ؛ 
آما « وولف » ^“ فقد قدم سثة اتجاهات أو مذاهب ٤‏ 


الذى يضم فلاسفة من آمثال « هایکل » و « اسئواد » و « ماخ » ۰ 


۽ الذهب الثالى الطلق » ويضم قائمة طويلة من الفلاسفة من 
آمثال « برادلی » و « جرین » و « بوزنکویت » و « رویس » وغیرهم ۰ 


۳ مذهب التعدد الروحى أو الكثرة الروحية ومن بين القائلين 


به ( جمس وود » و « شلور » * 


۽ مذهب التجربة الجديد ء وهم القاثلين به « هوسرل » صاحب 
فلسفة الظاهربات أو الفينومينولوجيا ء 
(« برجسون ») و ( ولیم جبهس ) و '( جون دېږی ) * 


Russell, Philosophy in the Twentieth Century, (۷) 
pp. 38-39. 


ا 


> مذهب الواقع ويضم أيضا يعض مشاهير فلاسفة القرن 
العشرين » ومن بینهم Ji‏ صمویل الكسندر « ۾ » جور ج مور « 
و ا( فرتراند رسلى ») ٭ 

ونلاحظ هنا على ناسيم وولف أنه أهمل مذهبا فلسغيا هاما فى 
الفلسفة المعاصرة وهو المذهب الوجودى »> وييدو أن المذهب لم مسب 
مکانه بین فلسفات هذا القرن الا بظهور بعض کار فلاسفته من أمثال 
۷ سارثر » و ۷ هیدجر » و « یاسبرز » الذین لم پخذوا مکانهم بین 
الفلاسفة آثناء نشر « وولف » لكتابه الذى أورد فيه هذا التقسيم ٠‏ 
ما » موشسنسکی فد ذکر أیضا فة اتجاهات الغلسسفغة امعاصرة 
e.‏ 

› س الائجاه المادى ( فلسفة المادة ) ويضم عدة مدارس‎ ١ 
» لعل فى مفندمتها الو اشعية المحدثة فى انجلترا وأمريكا الذى بعد ا مور‎ 
و ۷ رسل » من آكر دعانها »ثم الوضعية المنطقية ۰ كما يضح الادية‎ 
٠ الجدلية من مين هذا الائجاه‎ 

¥ الائجاه الروحى ا( فلسخة الغكر ) 6 وعدر عنه آنصار اذهب 
امثالی من آمثال « کرونشه » و ۷ برونشفيك » و « کاسیرر » وغیرهم ۰ 

۳ س الاتجاه الحيوى ( فلسفة الحياة ) ويعبر عن هذا الاتجاه 
برجسون والبرجمائية ء 

؛ ‏ الاتجاه الفينومينولوجى ( فلسفة الماهية ) وقد نشا فى 
البداية على يد « ماينونج » ثم قبلور على صورة فاسسفة للظاهريات 
على يد اا هوسرل » * 

ه ‏ الاتجاه الانطولوجى ( فلسفة الكينونة ) ويعبر عن هذا 
الانجاه « وايتهد » و « الكسندر » فى انجلثرا و ا« لويس لاففل » 
و « ريئية لوفر » فى فرنسا و '« هارثمان » فى الانيا ء 


ھی 


Bochenski, op. cit. (۹) 


بت الائجأه اإلوجودى ( فاسغة اأوحود ( 4 وهو الاتجاه المعروف 
الوجودية الذى يرتد الى « کرکجارد » ویمثله اليوم فی الانيا 


e 
( تارتن‎ 1 


« هیدجر » و ۷ پاسبرز » وفی فرتسا 
و ا« چیریل مارسل » و « موريس مپرلوبنتی » ۰ 

وهذا التقسيم فى الواقع آدق من سسابقه » الا آنه فی بعض 
جوائیه :یدو مریکا الى حد ما ll‏ لأنه احیانا يضح المدارس التناقضة 
ثحت انجاه واحد فیجعم ملا بين ۷ روسل ) و « مور » والوضعیین 
امناطقة من ناحية » والمادية الجدلية من ناحية أخرى » مع أن لكل من 
الاتجاهين طابعا مختلغا عن الاتجاه الآخر ء 

ولعل سط تقسيم للغاسفة المعاصرة يمکن أن نقدمه هو ii‏ اتقسيم 
التالى » مع كل ما فيه من تجاوز : 

» س اذهب الیراجماتی : وآهم دعانه « ولیم جيمس‎ ٩ 
* ) و ( جون ديپوی‎ 

۲ س الذهى الثالى : وآهم ممثلیه : « برادلى » و « كروتشة » 
و ( جرین » * 

۳ ہے الذهب الفینومیئولوجی : وهم ممثل له هو « هوسرل » + 

۽ الذهب الوجودى : ومن آهم ممثلیه : ا« سارثر » 
و اهيجي » و ل« بأاسميرز » * 

ه _ قلنسغة التحليل : وأهم ممثليها « رسل » و « مور » 
و « فتجنشتاین » + 

» الواقعية الجديدة : وتضم « الكسبندر » و « وأيثهمد‎ ٦ 
۰ » وبعض جوانب « رسبل‎ 

وغی فصو لنا القادمة سئفحدث عن دعضص هذه الائجاهات 4 وسر 
الى بعضها الآخذر ء 

# % #* 


س ۳۸ س 


القصسل اتشان 

الغاسذة فى الولايات المتحدة قبل البراجمانية : 
كانت الولايات المنحدة الأمريكة فى اأغرن التاسح عشر فى بداية 
وعبها بامكائياثها الثقافية يعد فثرة الحرىب الأهلية ء فقد كان الشاط 
الغلسغى الأمريكى لحقبة طويلة من الزمن مجرد انعكاس للثاثيرات 
الاوروبية ء ويستطيع الملاحظ المدفق الساحة الأمريكية فى أوائل الثرن 
الثاسح عشر أن بلاحظ س كما لاحظ بحق الكسندر ئوكويفيل 
Alexandre De Tocqueville‏ أن الفاسفة لم تؤخذ فی آی شرن من 
ثرون عالمنا ا تحضر بصورة غير جدية بقدر ما أخذت بها فى الولايات 
المتحدة ء وربما يعود هذا الى أن الفلسفغة شد بدت على درجة كبرة من 
الخموض » وبصورة بعبدة غاية البعد عن اهتمامات دولة ناشثة أثوية (© ء 


وعلی سیل المثال ء كانت آراء مفکرو نیو انجلند ابان القرن السابح 
عشر استمرارا للنقاش الفلسفى الانجليزى » وثطبيق هذه الآراء على 
المشكلات الجارية نذاك فى مجشمعهم الجديد » حتى آن مفكر نيو انجلند 
الكبيں « جوناهان ادواردز « Jonathan Edwards‏ - الذى ریما عبد 
أكثر اليثاذيزيشين أصاله فی التاربخ الامریکی ‏ کان مٹائرا یائرا کیرا 
بمعاصریه الاوروبیین من آمثال « جون اوك » و « آفلاطونی گیمبردج » > 
وربما آیضا بالفیلسوف « نیکولاس مالبرائنش » ٩‏ ۰ 

وقد سهد الثرن الثامن عشر دفعه ثوية جاءت عى يد فلاسهفة 
التنوير الغرنسبين » كما شسهد آوائل الثرن الثاسع عشر دفعة أخضرى 


Popkin, R. H. & Stroll, A., Philosophy Made Simple, (1) 
Doubleday & Company . & Company, U, S. A. 1956, p. 172 
Ibid., p. 172. (۲( 


س ۳۹ 


جاعت من الرومانسية الالمانية ء وبنهاية القرن الثامن عشر أصبحت 
الفلسفة « الاكاديمية » نقلا حرفيا وعقيما لأفكار الوافعيين الاسكثلنديين 
من أنصار مذهب الحس المشسترك » أولئك الذين كانوا يهدفون الى رفض 
مذڏهب الك « الخطير » الذى قال به ا( ديفيد هيوم ¢ ۳ ۰ 

الا أن منتصف الفرن التاسع عشر قد شهد انتعاشا فلسفيا جاء 
راا القافة الأوروية والإكادمة الاه + وجات هذا عل 
امماجرين الان الذين لجاوا الى الولايات ا دة بخد فشل ثورتمم 
عام ۱۸٤۸‏ » وکان بعض هڙلاء من تلاميذ هيجل ء وکانوا متآثزین 
بتطبيقات نظريات علمية جديدة » وخاصة نظرية التطور ٠‏ وقد اشتهر 
هۇلاء الفکرين باسم « هيجليو سائت لويس St. Louis Hegelian‏ 
وأصدروا ول صحيفة فلسيفية فى الولايات التحدة باسم « صحيفة 

Journalof Speculative Philosophy » الغلسخفة الثاماية‎ 

دفعة قوية وآساسية لهذا الانثعاش الفلسفى » كما قدموا منفذا ودعوة 
الفلاسفة الامريكين الذين کانوا يغامرون على أساس منطلقات جديدة 
تماما ) . ٤‏ 

وفى غمرة هذا الانتعاش الفلسغى ء برز أول مذهب فلسفى يمكن 
أن نتسب الى الأرض الجديدة » الا وهو اذهب العملى أو الفاسةة 
العملية أو البراجماثية ٠‏ تلك الفاسغة لعبت دورا خطيرا فى الفاسفة 
المعاصرة ء وكان لها آثر واضح فى الفكر المعاصر » وحظیت بأهتمام كبر 
من جانب الفلاسفة » اذ وقفوا ازاء مبادئها وما يثرثب عليها موافف 
متباينة ء وكثر الجدل حول أصالنها الغلسفية وقيمتها فى تاريخ الفكر 
الانسانی > حثی به بعض الوّرخین امقام الذى كانت ثشغعله قى الفلسغة 
حى السنوات الأخرة بالمقام الذى يسغه الطفل الزعج فى البيت : 


Tbid., p. 172. (0 
Ibid ., p. 172 . (0 


کت 4# ت 


البرابحمائية معناها وأنواعها : 
الغلسفة البر اجماتية سونام سوط اسم يطاق على عدد من الفلسفات 
امخثلغة التى تشسترك فى مبداً عام وهو آن صحه الفكرة تعثمد على ما تؤديه 
هذه الفكرة من نفع ٠‏ آيا كان نوع هذا النفع » أو على ما تؤدى اليه من 
فثاشج عماية ناححة فى الحياة ء وقد ظهرت هذه الغلسفة فی الولایات 
اأنحدة فى أواخر القرن التاسح عشر » وکان اول من آطلق علبها اسم 
«د البراجمائية » الفيلسوف والعالم الآمریکی « نشالز ساندرز برس » 
۱۹۱٤ ۱۸۳۹ ( Ch. 8. P. Pere‏ ) + وقد طورها بعد ذلك الغیلسوف 
وعالم النفس الأمریکی الشسھیر « ولیم جيمس \AfY } W. James C‏ — 
۰ ) ۰ وقد نالت کتاباته اهتماما كيرا فى الأوساط الفلسفية ء ولعبت 
دورا ملحوظا فى الفلسفة المعاصرة ٠‏ ثم جاء الفيلسوف الأمريكى الكبير 
« حون دیوی % oY — 1۸04 J2. Dewey‏ ( » لیطور هذه الفاسفة 
ويحاول أن يضع منطقا التفكير البراجماتى » وآن بغثح لها مجالات عديدة 
للتطبيق ء وثمة فلاسفة قل ثسهرة من آمثال «تشوشى رأيت» Ch. Wright‏ 
( ۱۸۳۰ س ٤» ) ۱۸۷١‏ وعدد من الحامبن من آمثشال « جون جرين » 
1A1 — Ao Ja. Green‏ )د « أولفر وندل ھg O. W. Holmes « jl‏ 
) ۱ ۱۹۳۵ ) ء وقد ساهم هؤلاء فى هذه الحركة » وادخلوا 
الروح البراجمائية فى الكثير من الجالات الفكرية ء وقد انتقلت هذه 
الغلسفة الى انجاترا على يد الغیلسوف الانجلیزی ف ٠‏ س *ء س شيار 
6٤ JF. C. S8. Schiller‏ ۹۳۷ ) الذی طورها الى ما آطلق عليه اسم 
« اذهب الانساJl‏ « Humanism‏ + ۰ 
والبراجماثية فى معناها العام الذى قدمه « ديوى » فى 
« قاموس llقرj‏ ®« JCentury Dictionary‏ 1۹۹( ھی ( النظرية التى . 
ثرى آن عمليات المعرفة وموادها انما تتحدد فى حدود.الاعتبارات العملية. 
أو الغرضية » فليس هناك محل للقول بأن المعرفة تحدد فى جدود 
الاعتبارات النظرية التأملية الدقيقة أو الاعثارات الغكرية المجردة )° ٠‏ 


س 


Beck, R. N., Handbook in Social Philosophy, .(o) 
Macmillan Publishing Co. New York, 1979, p. 121. 


ت 


وتبدو البراجماتية بهذا المعنى نظرية فى المعرفة » ثقف ضد الفلسخات 
التأملية أو العقلية الخالصة م وتجعل من الاعتبارات العملية الأساس 
الأول الممرفة » 

بل قد تبدو البراجماثية وكآنها نظرية فى « المعنى » آيضا" فغى 
مجموعة المحماضرات الى نشرها جيمس فى كتاب يحمل اسم 
« البراجماتية » » بيدا « جيمس » الحاضرة الثانية بقصة يقول آنها 
حدثت حننما كان مع نفر من رفاقه فى نزهة فى إلجبال ¿ فقد عاد من 
جولة منقردة ليجد الجميع منعغمسين فى مجادلة ميتافيز يشة حامية الوطيس > 
وكان موضوع الجادلة سنجابا حيا من المفروض أن يكون متعلقا بأحد 
جو انب جذ ع سجرة » بينما يف فى الجانب المغابل الشجرة انسانا شخيلو أ 
آذه يحاول أن ييصر السنجاب بالدوران بسرعة حول الشجرة »ء ولكذه 
مهما آسرع فى حركته فان السنجاب باتحرك بنفس السرعة فى الاتجاد 
ا لاضاد »> ويحتفظ دااگما بالشجرة سدا منيعا بينه وبين الرجل بحبث لم 
يستطع آبدا آن يامحه ء فكانت الشسكلة الميتافيزيثية هى : هل يدور 
الرجل حول السنجاب آم لا « ان الرجل يدور حول الشسجرة ما فى ذلك 
ريب » والسنجاب على الشجرة » ولكن هل يدور الرجل حول السنجاب ؟ 
لتد انقسموا الى فريقين مثساويين م آصر كل فريق على رآيه بعناد » 
والتمس كل فريق من جيمس آن ينضم اليه ليرجح كفته ء فقال لهم 
« آن صواب آی فرق بتوقف على ا« ما تقصدونه عملا » بعبارة 
» اأدوران حول » السنجاب ء فان کنتم قصدون العبور من سماله الى 
شرقه ثم الى جنوبه ثم الى غربه ثم الى شسماله ثانيا ء 
فمن الجلى آن الرجل يدور فحلا حوله » لأنه يحثل هذه المواقع 
المتتابعسة ء ولكن اذا كنشم نتتصدون آن الرجل يكون آولا آمامه 
ثم يمینه ثم من خلفه ثم عن یساره » ثم آمامه مرة آخری e‏ 
فمن الجاى آن الرجل يخفق فى الدوران حوله » اذ بالحركات التعويضية 
التى يثحركها السنجاب > فانه يظل محافظا على بطنه من ناحية الرجل' 


Tbid., p. 122. (0 


ي س 


طوال الوت » وعلی ظهره مدبرا عنه » ( قگلا الفريقين مصبيان ومخطئان 
طبقا لا بدكرونه من الفعل « يدور حول » بطربقة عملية آو بآخرى . 


وهنا بدو البراجماشية وكأنها نظرية يتعلق بتحديد معان الألفاظ 
والعبارات ء ولكن بالرغم من كل هذه المعانى التى توحى بأن البر اجماثية 
مذعب فاسفى يعالج من بين ما يعالجه نظرية المعرفة ونظرية المعنى > 
فان الدقق فى هذه الحركة الفاسفية يلاحظ بحق أنها ليست فى 
جوهرها مذهباً فلسفيا بالمعنى الدقيق ء بل هى آقرب الى أن تكون طريفة 
فی التفكر تحاول وضع معیاراً اسز د ما هر حقی وما هو باطل فی 
الأفكار وااأعنقدات 1 ولحسم اناز عاف الشيافيزيشة ¢ 4( فھی على حد 


کلا على حده »7 ء۰ ویژکد چیمس مرارا آنها « مجرد منهج 7¢ ¢ 
هذا النهج الذى يقوم على ربط صحة نافعة ء مع أن البراجماثيين كثيرا 
ما يرفضون هذا التفسير لفلسفتهم ويضيقون ذرعا برہط تفسكيرهم 
با معيار النفعى الذى لا يعدونه ‏ بهذا المعنى - أساس فاسفتهم 
ومصور آفكارهم 8 


ان آهم ما يميز المنهج البراجماثى ويعد جوهر هذه الفلسفة هو 
كما آشرنا _ ارثباط صحة الفكرة بنتائجها المرضية أو بنجاحها عمليا 
فى حل المشكلات ء ولكن على الرغم من اناق الخلاسفة البراجمائين 


(۷) ولیم جيمس : البراجماترة > ترجة محمد على العريان › 
دار النهضة العربية » الفاهرة ٭ ٤ ۱۹٦٩‏ ص ۱ ۳ + 
۸) نفس المصدر ص ۴ . 
)٩(‏ نفس المصدر ص ٤‏ . 
)٠١(‏ تفس امصدر ص ۷۲ . 
س ي س 


الى تعد مرضية وتكون معيارا للصدق أو الحقيقة ء وهذا الاختلاف 
هو ما يميز لنا الأنماط الرئيسية الثالية للبراجماتية' ‏ 


: Humanistic Pragmatism ةıluiاlا س البراجمانية‎ ١ 

وترى أن كل ما يحقق الأغراض والرغبات الاشسائية فهو حق . 
فى الأخلاق والدین + كما آخذ به الفیلسوف البراجماتى الائجليزى 
« شساطر » ٭ 


#& Experimental Pragmatism ةqرهQجنٹلا البراجماتة‎ ۲ 


وثری أن الحق هو ما يژدی الى عمل ٤‏ یمعنی ما یکون مثحقثا 
بصورة ثجرييية ء 


: Nominalistic Pragmatism apî ةıilمجاربلا س‎ ۲ 


وهى صورة فرعية من البراجمائية التجرببية ٠‏ وترى أن نثاثج 
الأفكار هى ما نتوقعه فى صورة وقائع جزئية مدركة فى الخبرات الثى 
تحدث فى المستقبل » وعلى سبيل اتال » فان معنى الطبيعة الائسائية 
والأقوال الصحيحة الئی تقال عن هذه الطييعة لكل هذا لیس عن جوهر 
معين ل « الانسان » بل بالأحرى عن الأفعال الجزئية لأفراد الناس 
الجزئية ٭ وقد کان « بیرس » و ا جيمس » فى بعض كتابائهما بأخذون 
اموقف التجريبى » وفى بعض الأحيان يأخذون اوقف الاسمى . 


? Biological Pragmatism س البراجمائية البيولوجيبة‎ ٤ 


A E 
بجون دیوی ء وثرى آن الغكر أثما بهدف لساعدة الكائن العضوى ايثو افق‎ 


Beck, op. cit., Pp. 124. (11) 
ت ا‎ 


مع بيئته » فالتأقلم الناجح المؤدى الى البقاء والنمو هو بمثابة العيار 
على صد الأفكار, 


# % 


أصبول الفلسفة البراجماتية 

أثار بعض نقاد البراجماتية الكثي من الشكوك حول الأصالة 
الفلسفية لهذه الغسفة ۾ ورأوا يها ك كما شرف يما بعد جرد 
انعكاس لطبيعة الجتمع الأمريكى. ونظطمه السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية » ولذلك جعلوا المصدر الأول لهذا الاتجاه الفاسغى هو 
طبيعة الحياة الأمريكية ذانها بصناعتها الضخمة وتجارتها الهائلة ٠‏ 

الا أن بعض الباحثين د حاولو!ا الثماس أصول هذه الفلسغة من 
تاریخ الفكر الفلسفى القديم والحدیث على حد سواء » كما حاولوا 
التماس جذور هذه الغاسفة ضاربة فى نثائج العلم الحديث ونظريائه + 
وبذلك يمكن آن نقسم هذه الأصول الى نوعين : أصول فلسفية ؛ 
وأصول علمية ء ولنقف وقفة قصيرة عند كل من هذبن النوعين ه 


( ) الأصرل الفاسفية : 

حاول بعض الباحثين "“ آن يظهر أصالة التفكير البراجماتى بالرجوع 
به الى كثير من الفلاسفخة بدءا من فلاسخة اليونان حثى الفلاسفة 
المعاصرين : ۰ 
۱ س الہ وشسطائیون : 


وقد آشروا بأن الخبرة الحسية تخئلف من ذرد الى فرد آخر 6 
لذاك کان لابد لهم من آن يصلوا الى القول بان الواقع هو ما بدو عليه 


+ 


Peterfreund,: Sh . P, & Denise, Th . C., Contem- (1) 
Porary Philosophy and Its Origins, Affiliated East-West Press, 
New Delhi, 1968, pp. 123 FF. 


س £0 ست 


أاغرد » وهذا ما عبر عنه بروتاجوراس Protagoras‏ ) £۸1 — ۱11 قم( 
فی قاعدثه اأشهورة » الائسان مقیاس الأشساء جمعا ( * وعذاك وسلو ا 
الى مذھب ذاتی ونسبی فی الاعتقادات والأخلاق والعرفة وسنرى 
آفكار! مشابهة نثردد عند البرأجمائبين ٠‏ 


۲ - أفلاطون وأرسطو : 

بالرغم من أن التقاليد السقراطية - الأفلاطونية والأرسطية كانت 
سدا منيعا فى وجه جميع صور الذاثية والنسبية » وبالتالى فى وجه 
املامح الأساسية لبراجماتية » الا أن كلا من أفلاطون وأرسطو قد سأهم 
مساهمة كبيرة فى خلفية البراجماتية ٠‏ وعلى سبيل المثال » فان أرسطو 
بترکیزه على التجربة بوصفها مكونا ضروريا من مكونات المعرفة > 
وعلى الجزثى المتعين على آنه هو الواقع قد وجه انتباه كثير من المفكرين 
اللاحتين مرة أخرى الى الحس المشثرك وبصورة بعيدة عن النزعة المتعالية 
المتطرفة التى ارتبطت بأفلاطون ء وأيضا فان جعل آغلاحلون التكهن 
با متيل مقدما فى مجال المعرفة » کان موضع ترکیز كبر من جاتب 
البر أجمائسين المعاصرين + 


۲ أببقور : 

وقد نساهم آبيقور ( ۴۱ - ۷۰ قم ) وتلامیذه فی خلفية 
البراجماشة من عدة وجوه » بکفينا هنا أن شیر الى آحد هذه الوجوه 
وهو آن الأبيقورية كفلسفة أبتعدت عن الول التتليدى بالصذق المطلق > 
أو الحفيةة امطلعة » ذلك لأن الحفيفة الغفلسفية بالنسبة الأبيثورى هى 
نلك الى تحقق وظيغة عملية لاصلاح حال العتقد بها وذاك وخفذيف الألم 
ان ادشئ حد » والوصول به الى أقصى درجات الاذة ء وعلى ذلك 
فالأبيقوربون يتصورون الئغلسف يصورة نشاط عملى » بصورة اخثيار ات 
حصيفة الوساشل المۇدىة الى العابات + وهم من هده الناحنة عدون 
الأسلاف الباشرين البراجمائية ء٠‏ 


س €٦‏ س 


٠ أوغطن ودائز سكوت‎ ٤ 
وقد اثر عض الیراجماتيين ددعض الاراء اأديتدة التى تال ھا کل‎ 
* (eA — 1Y ) )» ودانز سکوٽ‎ « (fe — of ) » من « أوغسطین‎ 


: س پیکون وکوبرنیق وجالیلیو‎ ٥ 


وسساهم خل منهم دنص بب وأفر في خلفيۀ التفكر البر اجمائی 4 
فنجد عند فرنسیس بیکون ( 10 — 11 ( العديد من النظريات التى 
ال بها البراجماتيون المحدثون ء فقد أدرك بيكون الدور الأساسى الذى 


وأكد على أن « امعرفة وة » آی آن امعرفة تيح اا ا الطبيعة 
لس یطرتنا م وبذلك تشحقق العغايات الانسائية ء الا أنه يخثلف عن 
البراجماتيين جميعهم بقوله آن اللاحظ یکون منفعلا آکثر منه فاعلا فی 
اكتساب المعرفة » وبخثلف عن بعض البراجماتبین فی آنه لم يجعل للارادة 
والشعور آى دور فى تفدير المعرفة + 

آما کوبرنیق (( ۱٥٤۳ ۱٤۷۳‏ ) فقد آقام نظرية فى الفلك مخالغة 
لانظرية البطليموسية التى كانت قائمة على أساس الركرية الجغرافية 
للثرض ٭ ومع آن الفرض الكوبرنيقى قد يبدو مفتقر! مى تأييده للملاحظات 
والحساب المحكم » فقد رآى كوبرنيق أن صحة الفرض تقوم على e‏ 
للواقع > ومن هذه الناحية كانت نظريثه صحيحة + 


وقد ذهب e‏ ( ۱۹۲۴۳ س ۱۹۹۲ ) الى آن المنهج العلمى _ كما 
يمارسه ‏ لا يضمن لنا معرفة أصبلة لطبيعة الواقع » لأنه يتعلق بنظم 
رياية لاعالم اللاحظ » وليست هناك وسيلة للتعامل مع الواقع ا متحول ء 
° — بس کال ب 

جاءت الأهمية التاريخية لبسكال ( ٠۹٦۲ ٠٠۲۴۳‏ ) بالنسبة 
للبراجمائية بطريثة غير مباشرة آكثر منها بطريقة مباشرة + ففى تمييزه 


۷ 


المعرفة العلمية بأنها عقلية ( أى أنها آثية عن طريق التكنيك الريأاضى 
الاستقرائى ) والمعرفة الدينية على أنها فى أساسها معرفة غير عقلية » 
رفض آية محاولة يراد بها رد كل العرفة الى المعرفة العلمية من ناحية ء 
ومن ناحية آخری م رفض دعاوی ا معرفة القائلة بن الدين مجرد تأمل ٠‏ 
وبعيارة موجزة ء فان بسكال يرى أن هناك نمطا آخر من العرفة الأصيلة 
يقع خارج نطاق العام » وهكذا فثح كال الباب آمام حركة مضادة 
للادءاءات المتطرفة لأصحاب المناهج العلمية - وهى الحركة التى نبناها 
الرومانسيون من أمثال روسو ( ۲ ۱۷۷۸ ) و « الارادیون » 
„J Voluntarists‏ وهم الذين ركزو! ساسا على الارادة ) من آمثال 
YAK ) « Schopenhauer » «% gei0 »‏ 141۰ ( : وثربط هذه 
الحركة بما رآه البراجماتيون المحدثون من أننا نجد هناك مناهج أخرى 
للاعتقاد فی المعلم والدين وان ما هو أكثر ثبانا حتی داخل نطاق البحث 
العلمى أن الاعنقاد فى نظرية أكثر من الاعتقاد بأخرى انما يمشل 
فعل الارادة » ) 


« کانت ) و (« کوئت ) و « مل )) : 


رغم آن كانت لا بتفق مع .البراجمائية فى موقفها الفلسفى الأساسى »> 
آولا: فى تمييزه بين أنشطة العقل الخالص وأنشطة العقل العملى » 
أقر بالنسبة للمجال الأخير أن ااسلوك الأخلاقى' لا يمكن آن يقوم الا من 
خلال بعض الأفكار التى لابد من التسليم بها مثل حرية الازادة ٠‏ وقد 
بالوظائف التى تحققها ٠‏ 
ثاثيا : يقر البراجماتى بما ذهب اليه « كانت » من أهمية الذهن 
الذهنية التى تلعب الدور. الأساسى فى نظرية المعرفة الكائثية : 
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ثالٹ ر البراجمانى بالنقد الکائٹی الميتافيزيقا التأملية ٤‏ ویصر 
تماما بآن الأفكار لا يمكن آن تشير الى موضوعات نقع خارج نطاق 

آما « آوجست کونت ) فقد کان رادا هاما البراجماتية 
للأسباب التالية : 

| س بینما أقر بالرفض الكانتى لاميتافيز يقا التأماىة » فقد رآی 
فیها مرحلة لا مغر منها فى المعرفة الائسانية ۰ 

۲ رآى أن الفكر متحد مع العمل » وان الناس والانسان كلاهما 

۳ س کان بالنسبة للمنهج العلمى ‏ تجرينيا مثطرفا م أعنى » 
کان بعنقد انما ترتد الى فروض عن موضوعات الحس 


آما بالمنسبة للفيلسوف « جون ستيوارت مل » فيعد أيضا من رواد 
البراجماتية »> فقد كان تجريبيا متطرفا » أنكر الفلسفة التآملية » وجميع 
اميادىء الآولیة الٹی قال بها « كانت » آو غیره ۰ حتی فى مجال الرياضيات 
فقد أذكر « آولية » الحقائق الرياضية ور آها تعميمات مجردة من الخبرات 
الواقعية + ولا آدل على مدى تأثير البراجماثية بهذا الفياسوف من أن 
» ولیم جيمس » خد آهدى كتابه عن !« البراجماتية » اليه قائثلا « الى ذكرى 
چون سنيو وال الذی کان ول من علمنى سعة الأفق البراجمانية والذى 
بطیب اخیالی آن یتصوره قائدا لنا لو کان الیوم حیا ۰۰ء ٠ ٩»‏ 


هؤلاء - وربما كان غيرهم ‏ هم رواد البراجماتبة » الذين مهدوا 
الطريق لظهورها بصورتها الدقيقة فى آواخر القرن التاسع عشر ء وهذا 
ST‏ مدعة فلسخية معاصرة کما یقول 


ا س سی دس وودر یویر ا ور کے ت که یی یجس شتی 


.. ١١ البراجماتية » الاهداء > ص‎ ٠ وليم جيمس‎ )۱١( 


€۹ سس 
(م ٤‏ س الفلسغة المعماصرة ) 


البعض ء٠‏ حتى آن « ولیم جیمس » قد ذهب الى حد اقول آنه « لا بوجد 
أى شىء جديد على الاطلاق فى الطريقة البراجماتية » لقد كان سقراط 
بارعا حاذقا فیا »> واستعملها أرسطو تنسقا وائتظاما بطريقة منهجية » 
وقد اسهم نل من لوك وبرکلی وهیوم بقسط خطیر ذی شان فی خدمۀ 
الحقيقة بوساطة البراجمائية““ ء 


الا آن جيمس يعود فيقول : « بيد أن هؤلاء الرواد السابقين 
للب ر اجماتية استخدموها بعضا لا كلا » واسثعملوها أجزاء وكسرا وشظايا ٠‏ 
لقد کانوا ممهدين فقط ٠‏ اذ ام تدر للبراجماثية أن تعمم نفسها الا فى 
زماننا المعاصر »7 + 


(ب) الأصسول الطمية : 

تعد مناهج البحث العلمى المصدر. الرثيسى البراجمانية - على حد 
عبر ا( هنذرمید ذاك لن العلم من حیث نظرنه الى « الحقيقة ) هو 
براجمانی وبطبعه ۰ خدعا أن يصوغ العالم غرضہه للفسیر الوقائم المراد 
بحثها م يكون الميعاد المالوف الذى بتخذه وسسيلة للثحقق من ذلك الغرض 
وی اسا بح و ٹنٹھی ہہ ( نعم ) أو « ۷ + 
اسنتطاعة الباحث باتئيا' LL‏ التی يوقم من التحرية ان ٿسفر 
مديا الى النتاشح المتوقعة أو غير مؤد اليها ٠‏ واذن فالبناء الكامل للعم 
بسنی ۶ی على النجاح العملى * فالعغرضس الذى پنجح أو يسىفر 
آی شخص آخر ‏ ینأثر کل التاثر بمنجزات العلم الحديث . 


)1£( تفس المصدر 4 دس Ve,‏ 
)٠١(‏ نفس المصدر السابق ٤‏ ص ۷١‏ . 
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وما كانت هذه المنجزات فد تحئقت بفضل استخدام هذه النظرية عن 
الحقيقة » التنى تنصف بأنها عملية »> غير مثالية » وثيقهة الصلة بالحياة 
اليومية ٠‏ فمن الطبيعى آن تقترح مدرسة فلسفية التوسع فى هذه النظرية 
بحیث تنتظم الثچرية برها + اذ پيدو من المنطقى آن نفترض أن آية 
نظرية نثبت آنها مثمرة الى هذا الحد فى مجال معين » ستثبت قيمتها فى 
المجالات الأخرى بدورها + غر آن الهجمات الرئيسية على هذا التوسع 
البراجاتى للنظرية قد آتی من انب آنصار المثالية المطلقة » وتركز على 
ادعائها أن النجاح العملى وحده هو معيار الحقيقة » ومن الجاثز أن بعض 
البراجماتيين الأوائل قد ارتكبوا خطا تبسيط مشلة الحقيقة الى د 
الافراط ١‏ و حاولوا فى حماسة الرواد - أن يقيموا نظريه يكون فيها معيار 
النجاحج العءنى الأوحد هذا هو الذى يتحكم بذاته فی تحدید ما هو حقیقی 
وما هو غير حقيقى ء غير أن البراجماثية الناضجة فى آيامنا هذه قد 
انتفعت من هذه الاننغادات » و نظرينها بحبث تحذف منهاا ية 
زواگد کهذه‰١‏ + 


ولعل من آهم النظريات العلمية التى تأثر بها البراجماتيون هى نطرية 
الثطور اٿ فال يھا 3 داروین Q«‏ + بلك النظرية التی رث على انکئيرين 
من أمثال ( ھردرتٿ سیسر » و ( نيتشة « و ( برجسون ») وغیرهم ۰ 
. قد أظهر لنا « داروين » فى كتابه « أصل الأنواع » أن الاختلاف 
دن الأنواع المختلدة الح وان والئبات ل س اختلاغا تاتا ل يعر على وجه 
آصبحت عه نظر به الأنواع الطبءعية م التى قدمت تصنيغا سهلا ومحددا 
سعد ۵ من البيولو ۰ اذ أتضح أن الاختلاف بین الانسان 
هو محرد حف مندرج SS‏ 
اليقين وضعها داخل العائلة البشرية أو خارجها ٠‏ وهكذا اهترت المعالم 
)۱١(‏ هنثر ميد : الفلسفة أنواعها ومشكلاتها » ترجمة فؤاد زكريا ٠‏ 

دار نهضة مصر للطابع والاشر › القاهرة ¢ ٤ ۱۹۷٥‏ ص ۱۹۳ س ۱٤‏ .. 


ےق 


القدىمة الثاثة » ونشسوهت التحدىدات الشاطعة » وفشدت الأسياء حدودها ٤‏ 
OS A a‏ 


على وجه لا پستطیع معه آحد آن قول منی بدآث ومتی انتمت ۰ 

ولکن اذا كان المكبرياء اليشرى تد ترفح للحظة بنسبه العائلى للقردة ء 
فقد وجد على الفور طريقة ليعد بها اتزانه » ونآکید ذاته › وقد تمثلت 
هذه الطريقة فى « فلسغة التطور » تلك النى رت أن نلك العملية التى 
سارت من ا« الأميبا » الى « الانسان » قد بدت للفلاسغة التطوريين على 
أنها عملية تقدم تجاه الأفضل فى العالم ٩‏ ۰ 

وقد تصور « برجسون » الحياة على آنها ثيار مستمر » كل التقسيمات 
فنه مصتطنعة وغير حقيقية ء فالأشياء المنفصلة »ء والبدايات » والنهايات > 
کل ذلك مجرد أوهام مريحة ٠‏ اذ ليس هناك سوى تحول هادىء غير 
منقطع + وتتلکون معنفدات اليوم صحيحة البوم اذا ما حملتنا ععر هذا 
التيار المتدفق » الا نها ستبطل غذا » ولابد أن ثحل محلها معتقدات 
جديدة »> لثواجه مواقف جديدة + فلا مکان فی هذه الفلسفة للمنطق 
والرياضبات ٠‏ لأنها علوم « اسغاتيكية » ثابثة » ولكن ما هو حقيقى انما 
هو دفعة وحركة تجاه الهدف الذى هيهاث أن نصل اليه »ء فهو مثل 
توس قزح بیتعد کلما اقتربنا منه » ویجعل کل مکان حین نصل الیه مختلغا 


عا کان دسدو عليه من وعد 00 ۰ 


وببدو أن البراجمائية قد ثأثرت بنظرية الثطور فى بعض آراء 
رو ادها » حيث طيقت يعض مبادىء هذه النظرية فى مجال الفكر والئطق 
( دیوی ) ء فشد ذهب فلاسفة البراجمانية الى أن الفكرة لا نكون صادقة 
الا أذا ساعدننا على التوصل الى اأتتيحة النى نرچوها م ولا نکرن. اأقضبة 
صادقة الا اذا أعانتنا على التقدم من البحث حثى نصل الى حل الاسكال 
Russell, B., Our Knowledge of External World. (1¥)‏ 
2nd ed., George Allen & Unwin, London, 1926, p. 22.‏ 
Ibid., pp. 22-23. (1۸)‏ 
Ibid., p. 25 . (1%‏ 


0 س 


اذى تبحث له عن حل ء فالقضة النطقية هنا أداة للاستمرار فى البحث 
امت ل حتى تصل الى النتيجة النهائية التى تكون بمئابة حل للأشكال 


على الرغم من آن البراجماتية قد تأثرت بالعلم والنهج العلمى : 
الا آننا نستطيع أن نتبين لها رافدا آخر معارضا لهذا الاتجاه العلمى > 
وهو رامد الرومانسية » تلك الحركة التى جاعت ضد تفسير الخبرة 
الانسانية فی حدود العقل والعلم ٭ وقد کتب مۇرخ معاصر الفاسفة وهو 
ری االو تحت موان« عة رومان سے نة 6 بقرل ٤‏ ان 
الفاسفة البراجماتية هى بالفعل نزعة رومانسية » بمعنى نها تيدف الى 
اعتبار الحساسية والعاطفة والشعور الجمالى والدينى فى مقابل الاتجاه 
الجاف فى العلم والمنطق ء ذلك لأن المشاعر تعبر عن الحاجات » متكون 
اأذاهب النظرية والوساثل العلمية التى تغى بها « نافعة » بهذا المعنى ٠‏ 
فا )ذهب الدینی ‏ مثلا _ يكون « نافعا » لأنه يفى بمقتضيات الحاجة 
الى الايمان » ويرضى أمنبة نصبوا اليما“ . 


وبذلك ترتبط النفعية بالنزعة الرومانسية غى صورة اذهب 
البراجماتى ؛ ولا يكون هناك مجال لامنطق الصارم والعلم الجاف » بل ان 
العاطغة والك._عور الجمالى بما يرثبط يهما من نزعة فردية آمران لهما 
أهميتهما عند البراجماتيين . 

ولننظر الى ما يقوله « وليم جيمس » تصويرا لزاجه الفلسفى الذى 
يذكرنا با زاج الرومانسى م فضلا عن موقفه من التزمت الفلسفى المثالى . 
يقول « جيمس » : 

« مادمتا اسنا من أصحاب الشك اساسا فلیعثرف كل مناً للآخر 


(۲۰) بول موى : الاطق وفاسفة العلوم ) ترجمة فؤاد زكريا > 
دار نهضة مصر » القاهرة > ص ٠١‏ . 
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تو جمالی » لا من نوع منطئی ۰ » فالكون الحم ١‏ 0 یکاد بخنشنی 
باحتواکه کل يقبن لا يخطىء ء وضرورخه التى لا نترك مجالا 
باحتو کی فن 

ألاحتمالات وعلافانه التی لا تنطوى على ذوات › تجعلنی اشعر كما 
لو کنت قد وقعت عقدا لم أحتغظ ای فيه بآی حق » آو بالآحری ۰ كما 
لو کنت مضطرا الی آن آعیش فی فندق ضخم على شساطىء البحر لیس 
لی فده حجرة نوم خاصة أستطيع آن لود بها بعيدا عن الفزلاء * وآنا څوق 
ذاك اعام کف العلم أن الصراع القديم بين المخطىء والتزمت علافة 
با لموضوع اذى نحن بصدده +ء وثمة شصة ثروی عن ائنين من الفساوسة 
حدث آن دعبا خطاً للقيام بمراسیم احدى الحئازات » وحضر آحدهما 
قبل الآخر ؛ ولم يكد يعدو قراءة « آنا البعث وآنا الحباة » حثى أقبل 
الآخر وصاح فاكلا آنا اليعث وآتا الحباة ء فالفلسغة البالغة الأحكام 
والأناقة تذكر كثيرين منا بهذا المقسيس » فهى ثبدو غاية فى النظام 
والتزمت على وجه لا ثصلح معه للتعبير عن الكون اللا واعى الفىسيح 
الأرجاء الذى نفس ببطء يما بنطوى عليه من آغوار رهيية » ور 
مجهولة) e‏ 


يبتضح من هذه الفقرة أن النظام المنطقى الدقيق لا یرضی مزاج 
الفراسوف البراجماتى » فهو يشعر بأآن فرديته ثد آنمحث ثحت وطاة 
آحکام هذا النظام » وأن حريته الفردية قد سليث يسبب دثثه الصارمة » 
اذ لابد للانسان من حق فى العشد الكونى » ولابد له من حجرة وم 
خاد.ة فى غندق الكون الشأسح 4 : 

وبعبارة أخرى » من الضرورى أن تثدخل الشخصية الانسادية 
الغفرددة فی مجری سیر الكون الذى بنبض من الداخل دنستی الشبار ات 


James, W., Essays in Radical Empiricism, Long- (1) 
mang, Gf reem & Co. U. S. A., 1921, pp, 276-278. 
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التى لا يمكن آن ثنصب فى قوالب صارمة » ولا يمكن تفسيرها بطريقة 
« اسثاثيكية » جامدة » بل لابد أن بنطوى هذا التفسير على ذلك الجائب 
الانسانى الحيوى يكل ما فيه من فردية تمتاز بالشعور والاأرادة + ولعل 
مثل هذا الأمر من الأسباب الثى جعلت بعض الؤرخين يصفون الفلسفة 
البراجمائية بأنها «١‏ نزعة رومانسية نفعية » ٠‏ 

وهكذا نجد البراجماثية تؤكد أن الاعتبارات الشخصية ئؤثر 
بالضرورة فى المعرفة كلها م وبذلك فان المنطق واليثافيزيقا أيضا يعتمدان 
على علم النفس ء وهم يتمسكون بالقول بأن العامل الشخصى لابد أن 
يحسب حسابه فى العرفة بعكس ما قول به النظرية النقليدية الثى ثصر 
على طرح العامل الشخصى من مجال المعرفة ء ومن هنا حا للبزاجمائيين 
أن يجاهروا بما بينهم وبين الفيلسوف السوفسطائى القديم 
« بروتاجوراس » من آوجه الشبه »› وذلك فى دعونه المشسهورة القائاة 
بآن « الانسان مقیاس الأشياء جميعا » » بل آن « شيار » عد نفسه 
امثداد| لهذا الفيلسوف ؛ 


البراحمائية والثالية : 

جاءت البراجماشة _ كغرها من الفلسفات الواشعية المعاصرة _ 
ثورة ضد الفلسفة الألمائية المخالية التى كانت سائدة فى انجاترا وآمرركا 
فی النصف الثائى من القرن الاسح عشر » وخاصبة فلسفة ال( هيجل » 
مم أن الفلاسفة البراجماتيين ند نآثروا كيرا بفلسغة هيجل م وکائوا فی 
يدابة حبانهم الفكرية من أنصارها ؛ 


وشئميز الذظرة الهيجاية بالاعثقاد بأن العقل دون سواه هو ما بستطيع 
آن يبرا بالير عن عالم الواقع ء واد شاركه فى هذا الاعتقاد بعض 
الفالاسذة المخاليين الأمريكيين من مثا « رويس » والائجلیز من أمثال 
۷ برادلی » ء ویری « برادلی  »‏ كما رأى بقية المثاليين _ مثابعا فى 
ذاك هيجل » آن العثل وحده مستعینا بمتطق فگره يسثطیع أن نبا عن 
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العالم شيشا کفیرا دون حاجة منا الى الحواس وادراكها ء بل أن الفاحص. 
امدق رى ظواهر الكون كما تدركها الحواس متناقضة » واذن فلابد أن 
کون و هما ء وما الكون على حقیفنه اذا کان حتما أن يٿسق مم سه 
تاتا منطقیا فلا مندوحة انا من وصفه بخصائص آخری غير 
الخصاكص الثنى تدرکها الحواس + فالکون على حقيقاته بستحیل أن بکون 
محصورا فی مکان أو محدودا بزمان » کما ثحبل أن کون ثوامه هذه 
إلكثرة من الأن اء الى برتیط بعضها بيعض یعلاقات مل بستهیل آن 
يکون هناك حتى هذه الئثنية التى نزعمها بين الذات العارفة والشىء 
المعروف ء فما الكون الا حقيقة واحدة مطلقة لا تجزۇ فبها ولا فواصل 


ولا حدود۳ ۰ 


وكانت البراجمائية ثورة على هذا التصور للعالم » جاءت لتؤكد 
وأقعبة عالا یکل ما بحویه من آشسداء منكثرة ومثنوعة ي ويکل العلاقات 
القائمة بين تلك الأشياء المتعددة ء فالواقع يمكن أن تكون مسنقلة بعضها 
عن بعض » والكون قد بكون مجرد مجموع متراكم من الأشياء ‏ أعنى 
» عالم ›۰a universe of discourse € J‏ ویس هو کیانا عضویا من 
نوع ما » وهذا يؤدى الى جعل ببشثنا أكثر اثارة الى أبعد حد م من حبث 
امکانیات ظطهور مواقف جديدة کل الجدة E:‏ ۰ 

وهكذا بؤكد البراخماتيون مذحب الشعذد أو ألكثرة ساله٣م‏ 
کد مذھی 'gl~دة Monism‏ الذى قال به ا مخاليون 6 ذم پرون الکون س 
ھی ین اغات نی کو ای ال روا ها ا 
الدنمرکی « تیخو براهی » مطها8 طر1 ۰ آعنی آنه کون قد تکون 
آلباته غير . منضبطة ماما م بحدث سمح يکئر من الخروج عن النظام 
الدقيق ء وقد تكون الصادفة. فيه عاملا حقيقيا هاما الى أبعد حد ء. 

(۲۲) زکی نجیب محمود رواد ل ا ا اتر ار 
٠ )۲(‏ دار المعارف »> القاهرة > “١ ۱۹٩۸‏ ص ۳٤‏ .ء 

(۲۲) هنر مید ٤‏ ص ۲۲٣‏ . 
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وهم ژکدون اأشكل اأنفرد each-form‏ للواقع 4 ولیس » الشكل الكلى K0‏ 
1اه وينظرون الى الواقع من خلال « الكثير » لا من خلال 
» الواحد ¢ + 

وبذلك أنكرت البراجماثية مذهب الوحدة التى قرر ‏ فيما يقول 
جيمس - واجدية العالم « على نحو مجرد وحسب »۰ وکما لو کان کل 
من بذك فیها أو بجادل فی آمرها لامد آن کون معثوها » أقد کان مزاج 
دعض الأحبان قطعدا ماتا +++ أن اقل اراب من التعددية وأصعغر حركة 
أو هزة من الاستقلال لأى جزء من أجزائها عن ضبط وتحكم الكلية 
e‏ تحطدما +٠4‏ ما اذهب e‏ فلا حاحة يه ای هذا ل 
ویسعض التعامل والحركة والتغاعل الحر بين ا 4 4 اوفشیء من الجدة 
الحقيشية أو امصادفة فھی نکن ضتيلة 0 فا ذهب التعددى راض قانع 
جدا > وسپسمح بى مقدار مهما يكن عظيما من الاثحاد الحقيثى > 
آما كم بياغ مقدار الاتحاد » فهذه مسألة ثرى التعددية آنها لا يمكن البث 
فيها الا تجريبيا ٠٠١‏ والبراجمائية م فى انتظار التحقق النهائى التجريبى 
ما يمكن أن يكون عليه حساب التوازن بين الأشسياء فى وحدتها ونفككها » 
لايد آن ثضع نفسها بلا شك فی الجانب التعددى +++ وحیث آن 
الواحدية المطاقة تحرم حثى النظر فى أمرها جديا م واصمة ذلك بأنه مناف 
للعقل من مبداً الأمر » فمن الجلى أن البراجمائية يجب أن تدير ظهرها 
للواحدية المطلقة » وثولى وجهها شطر طريق التعددية الأكثر تجريبية »(" 

ونصل الاآن الى جوهر هذه الفلسغة ومحور تفکرها وهو نظریتها 
عن الصدق ( او الحقيقة ) 4 اتی تعد بحق a‏ اسهمٽ به 
البراجماثية مى الشكر الفلسفى المعاصر ء 

* % % 
(۲۲) نفس الرجع ؛ ص ۲۲١‏ . 
)۴١(‏ وليم جيمس : البراجماتبة » الترج.ة العربية ٤‏ ص ۱۹۳ ۱۹١‏ .. 
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نظرية الصدق ( أو الحقيقة ) فى الفلسفة البراجمانية 


تعد مشسكلة الحقيقة ) أو الصدق ) من اعفد ااشسكلات الئى نين 
على اأفلسفة يحثها » ذلك لأنه ايست هناك كثرة من الحقائق فحسب > 
بل أن الناس نادرا ما يعئون نفس الشىء عندما يصفون عبارة بأنها 
« حقيقة » ء وكثير من الناقشات الثى ننتهى بصیاح أحد الطرفذين 
أو كليهما : « كذاب ! » انما تصل الى هذه النهاية المؤسفة لا بسبب تزبيف 
منعمد آو حتی خطاً غير مقصود » بل لأن الخلاف الأساسى يكمن فى أن 
أحد الطرفين يستخدم معيارا معينا للحقيقة غير العيار الذى يستخدمه 
االآخر ء فلا غرو اذن الا بشاهد كل من المتنازعين خصمه وجها أوجه »> 
بل أنهما ۷ پنکلمان لعة واحدة حثى وان کانا دسثخدمان نفس الألغاظ ء 
ذاك أن المعائى » لا الأصوات ء هى الثى تكون ماهية اللعْة ء فلو قات 
« حشیقی » وکان فی ذهنی معنی معین » وقلت آنث نفس أللفظ وکان فى 
ذهنك معنی آخر » اكان فى مواصلة الحديث مضيعة للوقت ما لم نثمکن 
من الثوقف وئحلیل خلافاتنا من أجل کشف ساس فقول امتاهم برح 
مواصلة الحدىث*' ء 


وقد کان اهتمام الفلاسفة منصبا على مسالثين مشعلقئين بالصدق : 
تعلق الأول :معن لظ الصدق ) أو الحفيقة ) » وتخثص الثانية بالمعبار 
آو المعاییر التى يمكننا بواسطتها أن نحكم على القول أو المعتقد بأنه صادق 
آو كاذب * وييدو و هائین المسألئين مثداخلئان الى حد كير على وجه 
بتعذر معه فى العالب ادراك الفرق بينهما ء وليس آدل على ذلك من أن 
معظم الفلاسفة يركزون اهتمامهم ‏ أثناء بحثهم موضوع الصدق ‏ على 
تدم المعاییر اتی نميز بين ما هو صادق وما هو كاذب » ولا نكاد نجد 
شيا يذكر عن معنى الصدق آو معنى اللغظ المقابل له » أعنى » الكذب ٩"‏ . 

. ٥۲ ص‎ ٤ هنتر مید‎ )۲١( 

(۲۷) الموسوعة الفلسفبة الختصرة ٠‏ مترجمة تحت آشراف زكى 
نجيب محمود » مادة ( الحق ) : 
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وقد قدم نا الفلاسغة العديد من النظريات فی موضوع الصدق 4 
لعل من نمر ها ا(«نظر. يه القطابق» gCorresponrence‏ «نظرية الانساق» ء 


: نظرية التطابق‎ ١ 

وفادها أن القضبة الضادفة لايد أن اتاتى متطابقة مع الوقاقم 
الخارج هة اتی ثتحدث عنها هذه القضة + ومعنی ذلك أن معبار الصدق 
هو ثطابق الفكرة و الاعتقاد @ وقناشم العالم الغعأى ¢ فلو فال فال 
« الباب مفتوح ) لكان صدقه ستوقف على الوجود الغعلى لهذا الباب 
الذى بتحدث عنه ويكون على حالة معينة ء تلك التى نصفها بآنها تدل على 
أن الباب مفتوح ٠‏ واذا لم نكن هناك هذه الواقعة كان الثول كاذبا ٠‏ 


كل ذلك ييدو غاية فى النساطة والوضوح » على الرغم من بعض 
المح طلحات الفنية المبعثرة هنا وهناك » اذ یدو آنه لا يمكن أن يكون 
هناك آى «أخذ على ألقول بأن كلماتى تكون « صادقة » اذا كانت ثصف 
الأشياء بدقة كما هى بالفعل » فكيف يمكن أن يكون هناك جدال حول 
موضوع کهذا ؟ بل ما الذی بمكننا ةن نعنبه « بالصدق » غي هذا؟ ء 
الا أن الصعومات فد تنش حين بتحدث المرء عن ميدان ايس فبه «وقائم» 
مثل معجزات الأنبباء الى هى عند ا)ۇمن « حقائق » لا ریب غیها ء الا آن 
« الشاك » قد بثير حولها شكوكه » فماذا عسى آن تكون « الوقائم » 
الحاضرة الى تحسم أنا هذا الآمر م وفْضلا عن ذلك فان البثاء الرياضى 
يكون ہناء صحيحا ويمثل « حقيقة » بالرغم من آن الوقائع الفعلية ليس 
ھا دور فعلٰی غی حکمنا على صدقه او ص ھە ۲)۲۵ #٠‏ 


ولا سك فى أن العبارات السالبة تشكل صعوبة آخرى فى هذه 
النظرية » فلو قال قال : « ليس هناك غول » » اكان من العسبر أن نتصور 
طبيعة الواقعة الفعلية التى تجعل هذه الجملة صادقة » لعدم وجود هذه 
الواقعة م لأن الوقائع الفعلية لا تنطوى على « وقائع سالبة » » اذ أن 


(۲۸) هنثر مرد ٤‏ ص ۳١٥ا‏ س ۱٥٤2‏ ۰ 


¬ 9۹4 س 


جميع وقاثع العالم الفعلى موجبة ء فليس هناك واقعة من قبيل « هذا 
الشخص ليس عربما » » اذ أن الواشعة الفعاية ھی أن هذا الشخص ينی 
الى بلد من البلدان » قد یکون « انجليزيا » أو « هنديا » أو « آمريكيا » 
آو غير ذلك ۰ وربما کان جھلی بحقیقة بلده هو الذی جعانی قول عنه أنه 
« لیس عرہیا » » آو شد یکون قولی مجرد تآکید على آنه لا ینتمی الى 
آی بلد عربی ۰ 

E O 
الأمور الثى بنتيسر فيها التحشيق الحسى + وهنا قد نثار مشكلات كثيرة‎ 
حول الحواس وخداعها » فماذا تفعل عندما لا تثفق حاستان أو أكثر من‎ 
حواسنا فيما يبلعاننا به كما يحدث عندما ثبدو العصا العين ملتوية فى‎ 
الماء » ونجدها عند اللمس مساتقيمة ۾ و عندما يدو المادة صلبة فی‎ 
حین انها لا نكون كذلك ۰ اننا قد جربنا جمبعا نلك الخدع التی دمكن آن‎ 
توشعنا فيها حواسنا ء بل أن هناك خلطا يحدث كثيرا بين التحقيق الحسى‎ 
. بمعناه الصحيح وبين ما نسميه « با موقف الطبيعى » أو الحس المشسترك‎ 
فا لوقف الطبيعى يقول لنا أن سطح هذه المنضدة المصنوعة من خشب‎ 
البلوط صاب » لأنه يقاوم حاسة اللمس مقاومة كبيرة » فى حين أن‎ 
الفيزياء الحديثة تصف لنا هذا السطح بصورة بعد ما تكون عن الصلابة م‎ 
فهو كثلة هائلة من الذرات > شالف بدورها من ئواة مركزية من الطاقة‎ 
الكهربية تحيط به شسحنة سالبة واحدة أو أكثر تسمى بالاأكثرونات ثتحرك‎ 
فلا البروتون الركزى ولا الالكشرونات‎ ٠ فى مدارتها بسرعة هاثلة‎ 
. “" المحيطة به شعد « صلبة » بآى معنى يول به الموقف الطبيعى‎ 
٠ وهكذا تتحول نظرية التطابق اتصبح مجرد مجاز‎ 
: نظرية الانساق‎ . ۲ 

ومؤدى هذه اأنظرية أن القضية ثكون صحبحة اذا ما جاعت مثسةقة 

الحقائق الثى سبق أن سلمنا بها » و القضايا التى قبلناها من شيل وسامنا 


س ب سم ا می سے یی مہ ۔ ممت سے ست سے 


(۲۹) تفس المصدر ص ٠١١ ۱٠۵١١‏ .. 
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بص حتها ء فلو قلت عبارة غير متسقة مع ما سلمت به كانت كاذبة ء 
وأذا جاعت متسقة مع هذا الذى قبلثه وسلمت به كانت صادقة ؛ وخار 
مثال لهذا النوع من الصدق آو الحق هو ما نجده فى الرياضيات والمنطق . 


الأ آن الصدق هنا لا يعبر عن صدق واقعى بالضرورة » لأن كل 
ما يمكن أن يكون لدينا مجرد اتساق منطقى لا تربطه علاقة ضرورية 
بالواقع وبالعالم الموضوعى ء ولذلك فان هذا المعيار لا يقدم لنا شيا 
عن طبيعة الحقيقة أو القضية الصادقة ء 


الفكرة .أو المعتقد قوم على ربط الفكرة بنتائجها التى تترتب عليها » 
ومدی la‏ يکون لها من طابح عملی + 


وکأن « بيرس » أول من صاغ هذا المعيار » كما كان أول من 
استخدم لفظ «البراجماثية» ۰۰ فقد نشر « بیرس » عام ۱۹۷۸ مقالا بعنوان 
« كيف نجعل آفكارنا واضحة » حدد فيه معالم هذا العيار على صورة 
مبدا عام » وهو اليد الذى اطلق عليه « جيمس » اسم « میداً یرس » 
و « ميدآ البراجماثية »7 ويتقول هذا اليدآ « أننا لكى نثرر معنى 
تصور عقلى ينبغى آن ننظر الى النتامج العملية الى نتصور أنها رتسب 
بالضرورة على صدق ذلك التصور » وسنشكل مجموع هذه النتائج المعنى 
الكلى التصور » والتطبيقات المباشرة لهذا البدا هى“ : 

ان الحديث عن معنى مفهوم ما هو حديث عن مجموع 
« المتوقعات العملية » التى يقود اليها هذا ا مخهوم و ٠‏ 

٣‏ س أن الحديث عن ( التوقم العملى ) هو حدیث ا 
es sS ES‏ ٤و‏ 


. ١٦ البراجماتية ›> ص‎ ٠ وليم جيمس‎ )۲۰( 
Peterfreund & Denise, op. cit., p. 138. (۴1) 
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. م ان ية فكرة لا تكون قابلة للتحةق تجربييا ( أعنی ) بدون 
نوقعات عملية » تكون بلا معنى ٤‏ و * 
وتكون لهما نفس التوقعات العملية ء فائنا نستخدم فى الواقع فکرة 
واحدة فثط ء 


ویقدم هذا اليدآً البراجماثى اتجاهات جديدة تماما لمث 
الفلسفى » فهو يعد نا عن الثأمل المبتافيزيقى أذ بحدد صدق الأعنقاد 
بنتائجه العملية التجريبية » وهذا ما يؤکده « بیرس » فی قوله «. لنفحصس 
موضوع احدى أفكارنا » وانتصور جميع النتاشج الى يمكن تلصورها 
الى ننسبها الى هذا الشىء ويمكن آن تكون لها أهمية عملية م فان مكرتنا 
عن الشیء فی رآیی لا تعدو کونھا مجموع الذفكار الخاصة بجمیع هذه 
النتائج ») وهذا يعنى أن التصور العقلى ليس هو الا مجموع الأفكار 
الخاصة بجميع هذه النتاثج »> وبعبارة آخری > ایس التصور العشلى 
سوی مجموع الاستعمالات الثى نتنباً بها ونتوقعها منه » وعلى سبيل 
المخال » فان الادراك الحسى اثىء من الأساء هو نهيكة الحركات التنى 
يقوم بها المرء » فيمسك به ء مثلا » أو نله » أو بكثفي باستطلاعه عن 
طريق اللمس أو الاإبصار ء والتذكر هو النهيو لاعادة نكوين الحركات 
التى نتلائم والشىء التذكر ٠‏ والثخيل هو أن يساك المرء كما لو کان 
الشىء ماثلا مامه“ ء 


وفى مستوى أرفع من هذا م نجد أن المعرفة العلمية هى الاستعداد 
للانتغاع بالشىء عمليا ٠‏ فالقوانين العملية هى ارشادات عملية على قدر 
کییر من الترکیز » آو هی ارنسادات بمکن اسغغلالها من الناحية العملية ء 
وعلى سبيل المثال فان قانون « ماريوت » بحدد مقدار الضغط الذى 


(۴) بول موى : المنطق ومناهج البحث ٠‏ 'الترجمة العربية > ص ٠١‏ . 


س ا س 


بجب آن ذیاشزه اکی .نجعلل کله من العاز حجماً معینا ولحت ضغط 
(FF)‏ 


¢ 


معین حجما آخر 


و دا اما فد ال عن ال اة لار وال 2 
لو شنا آن نوسح فی تطبیق هذا اعدا فالعقبدة الدينية ‏ مثلا س 
هى فكرة خاصة عن الله وعن الأمور الخارقة للطبيعة » هذه الفكرة توضح > 
على نحو ما » ما يمكننا أن نفعله تجاه هذه الأمور » أعنى المسلك المذى 
ینبغی ‏ لو آمکن ‏ آن نتخذه بآزائها ۰ وقد قال جيمس بشیء من 
السذاجة _ إن الله ( سبحانه وثعالی ) شىء بستخدمه الرء » اذ أن 
الابتهال اله آو الاکثتاء بحبه م أو بئیجیله » أو خشسته » کل هذه طرق 
السلوك تجاهه.» ومن ثم کانت تعنی ‏ بمعنى ما س طرفا يلجا اليما 
الناس لاستخدامه من أجل تحسين 'أحوالهم 5" . 

وهكذا يكون « الحقيقى » ( آو الصادق ) هو ذلك ااذى ينطوى على 
كبر قدر من امکانیات الاستخدام فالادراك الحسى مثلا بكون صهيدا 
اذا مکننا من اسستخدام الشىء » ویكون باطلا اذا أخفق فى ذلك ء 
أو أمكن أن يغسل فى تحقيق ذلك ء٠‏ وعلى سبيل المثال » فان ادراك المجداف 
معوجا فى الماء ادراك حسى باطل » لأنه يؤدى الى اخغاق فى اللمس 
اذا تتيعنا المجداف بيدنا تحت الماء متوشعين أن نراه معوجا ء والهلوسة 
اليصرية ياطلة لأنها ندعو المرء الى آن يثوقع لس شىء لا وجود له 
فی الواقع(*“ + 

ویژکد « ولیم جیمس » آن التفکیر من آوله الى آخره » وفی کل 
حالة من حالاثه هو من أجل « الفعل » » ولیس تصورنا لأى شىء ندركه 


9 شی اا کی س 
(o)‏ فف س امرجع ¢ ص 1۲ ۰ 


ا 


یعنی آن الأمكار يجب اختيارها اما بحصول ما يتوقع حصوله من التجارب 
الحسية » أو أن تأثى الانفعالات العبرة عنها ملاثمة الغرض المقصود منها ء 
فليست الحقيقة سوى التفكي الطلوب النافع الاثم الذى يأتى محققا 
لغايته » كما أن « الصواب » ليس سسوى الغعل الطلوب النافع اللاثم 
لسلوكنا فى نهاية الأمر"“ ء فاذا لم يكن اختيار الأغكار عن طريق 
حصول ما يتوقع حصوله عنها من التجارب الحسية » كان لنا آن نأخذ بها 
اذا شجعنا الآخذ بها عوامل وجدانية أو عملية"“ ٠‏ 


ان هذه الطريقة فى تمييز صحة أية فكرة أو معتقد هى فى نظر 
ولیم جيمس آساس المنمج العلمی الذی نادی به ٭ اذ آن هذا المنمج 
ما هو الا محاولة يراد بها تفسير أى معنى عن طريق نتبع النتائج التى 
تقابل هذا المعنى فى دنيا الواقع » فما هو جدیر بالاهتمام ‏ فی نظره ‏ 
هو معرفة الفارق العامى الذى بيترتب على صدق هذا المعنى أو ذأك » 
فاذا لم نجد آی فارق عملی بین فکرتین کان معنی هذا آن الفکرتین 
متساویتان عملیا » وبالثالی کون کل خلاف فی هذا الأمر عبثا لا طاشل 
من وراه ۰ بول جيمس : « اذا سلمنا بأن فكرة أو معنقدا صحيحا » 
فما هو الفرق اللموس الذى يحدثه كونه صحيحا فى الحياة اليومية 
لی شخص ؟ ٠٠‏ » وما هى الخبرات التى ستكون مختلفة عن نلك النى 
تحدث اذا كان المعتقد زاغا وباطلا ؟ »*“ أن هذا المحك البسبط كفيل 
فى نظر جيمس من فض كثير من النازعات الفلسفية فيقول :« أنه لأمر 
بحر يدعو الى العجب واادهشة آن نری كم من المناز عات الغلسغية تتساقط 
وتهوی الى خواء معدوم المعنى يمجرد أن نخضعها لهذا الاختار السبط 
من تثبع نثيجة ماموسة أو أثر محسوس ٠١‏ أن مهمة الفاسفة برمثها ينبغى 
أن تتركز فى أن تجد ما هو الفرق المحدد الذى سيحدث اك آو لى » فى 


۳۷) وليم جيمس ٠‏ البرجماتية ص ۲٦۲‏ . 
(۷) وولف : فلسفة المحدئين والمعاصرين ٠‏ الثرجمة العربية »> ص 
(۳۸) وليم جيمس : البراجماتية »> ص ۲۲٠‏ .. 

ت 


لحظات محددة من حياتنا م اذا كان هذا التفسير للعالم و ذاك هو 
التفسير الصجيح”"" ؟ + واذا لم يكن هناك فرق فى النتائج بين كون 
الغكرة صحيحة وبين «كونها باطلة فتكون الفكرة زاثغة ء ۰ 


ان الطريقة. البراجماضة ٠+‏ ھی محاولة ٹفسیں ‏ کل فكرة بتثبم 
واقتفاء آثر نتائجها العملية كلا على حدة ء 


ما الفرق الذى يحدث لأى امرىء _ من الوجهة العملية _ اذا كانت 
هذه الفكرة صحيحة بدلا من تلك ؟ اذا لم يكن ثمة فرق عملى يمكن تتبعه » 
فالبد الل اذن تعنى من اأوجهة العملية نفس الشىء » ومن ثم فان آى 
نزاع او خصام بسأنها ٤‏ فزاع عقیم تاه معدوم الجدویى(““ ؛ 

أن الح الناتى لاأخقار هة ابا فكرة هى نف ار 
البراجمابين ‏ المحك العملى » فاذا ما ثرثبت على الفكرة _ علمية كانت 
أو غير علمية _ نتائخ نافعة كان هذا دلبلا على صدقها + فلاق بين وصفك 
لفكرة آنا )9 و وبين وصفك لها أنه" 7 مفيدة )٤(‏ » 


O‏ البراجماتيين أشبه ما نخون بالسلعة ا مطروحة فى 
السوق ٠‏ اذا عادت بالربح على صاحبها كانت سلعة حقيقية » واذا لم تعد 
بهذا الربج أو عادت اليه بالخسارة » كانت سلعة بائرة لا تستحق عناء 
حماےا LE SSE‏ 
تحقق هذه النتائج النافعة کانت شكرة باسلاة ۳ ؛ 


ومن هنا نادی لو ایم جیمس» بما أطلق عليه اسم «القيمة الفورية» 
Cash-value‏ + فطبغا لانظرية البراجماتية م فان نشساطنا | لعقلى وتفلسفنا 


سس سوریو و ی ا لیو مه 


)۹( فس المرجع ٠‏ ص — ¥ 
(۰)) ففس المرجع ¢ 1 
)€1( کک > ص ۲)۱ . 


ک0 2 
) م © — الفلسغة المعاصرة ( 


بهدف الى محاولة حل الصعوبات التى تنشاً فى مجرى محاولائنا التعامل 
مع الخيرة » فان « القيمة الغورية » لأفكارنا انما تتمثل فى الاستخدام 
الذى بمكن أن نحدده لها ء ولايد هنا من حدوث الغارق العملى بين 
الاعتقاد بصحة الفكرة وبين الاعتقاد بيطلانها““ ء فالفكرة الصحيحة 
لها هذه « القيمة الغورية » فهى خحقق لنا فاثدة فى الحياة العمابية > 
على عكس القكرة الخاطئة ؛ 


اننا حينما نكون بأزاء آية فكرة أو آى معتقد لابد لنا آن نسآل 
« ما هى القيمة الغورية للحقيقة اختباريا وتجريبيا وممارسة ؟ » ا4“ 
ويعبارة آخرى لابد لك آن تسثخرج من كَل فكرة « قيمتها النقدية الفورية 
العماية » وآن تمرسها على العمل باظهار كيفيتها فى نطاق مجرى 
خبرتك ++ (f)‏ ۰ 


فالفكرة هنا أشبه ما تكون بالوظيفة التى يؤديها العامل لكى يربح 
صاحب العمل » أو کآنها ,« صراف » يدفع نقدا * فجیمس هنا یصف هذه 
الوظينة بأنها « تعمل » آو « تنجح » » وأحيانا يقول عنها انها «١‏ تدفع » 
آو ا( فيد » ء ومن هنا تهكم عليه بعض الباحثين وقالو! أنه رد القلسفة 
النظرية الى مسال اقتصادية”"“ . 

ولان » اذا کان کل من « بیرس » و « جیمس » یرکز علی النتاثج 
العملية المتى تترتب على الفكرة أو المعنقد » فان هناك اختلافا هاما بينهما + 
وهذا الاختلاف يميز فى اعتقادنا بين عقليثين : عقلية العالم الكيميائى 
( بيرس ) الذى لا يعتقد الا فيما تظهره التجربة من نتائج « مباشرة > 


popkins & Stroll, op . cit., p. 172. (f) 
. ۲۳١ البراجهاتية : ص‎ ١ وليم جيمس‎ )٤6( 
. ۷۲ نفس المرجعم »> ص‎ )٠( 


(UY‏ مح ود فهمی زیداان : ولیم جيمس “۰ م لىسلى ذو'ابغ الفكر الغربى 
دار المعرف س القاهر ص 1٤‏ . 1 


كما بحدث فى التجارب الكيمياثية فى العمل » وعقلية عالم النفس 
( جیمس ) الذی لا یحصر نفسه فی نطاق النتائج المباشرة م بل يفتح 
ذراعيه مرحبا بالنتائج « غير الباشرة » كأساس لقبولنا صحة الفكرة ء 
لذاك اقتصر « بيرس » على تلك المنتائج المباشرة التى تترتب على ضحة 
الفكرة كمعيار لصحتها » بيتما اسخدم ا«جیمس» أفظ «النتائج بمعنیین» : 


فى المعنى الأول يكون معنى القضية بمثابة نتائجها الباشرة التى 
يمكن أن تتحقق فيها عن طرق اأتجربة ٠‏ ولكننا لو تمبسكنا بهذا المعنى 
وده كما فعل بيرس - لأصبحت معظم المسائل اليتافيزيقية 
كمسالة وجود الله مسائل لا يجب آن تثار » اذ أننا لا نستطيع 
التحشق بطريقة مباشرة عن طريق التجربة الفعلية ما اذا كان الله 
سبهانه وثعالی ‏ موجودا أو غیر موجو د ٩۷‏ + 

وفى المعنى الثانى لكلمة « نائج » ٠‏ بكون معنى القضية النثائج 
غي المياشرة التى تترتب عليها ء وفى هذه الحالة لآ تكون, للقضية ذانها 
نائج موضوعية مباشرة نتحقق منها عن طريق التجربة » بل يكون 
للاعتقاد بفكرة أو قضية نتائج مرضة ٩۸۵‏ چ 


وبذلك يتوسع جيمس فى معنى النتائج ليغسح المجال بكثير من 
القضايا اليتافيزيقية ‏ تلك التى لم يكن لها مكان عند بيرس ب وعلى 
راا الان ادي الي بره خيشل آنا كرن هة نالم 
الراجماشن اذا ما أشقت أن لها هيمة فى العياة اللموسة المكسوسة 4 
بمعنی آنها نافعة الى هذا الحد أو ذاك““ ؛ 


(۷) زكريا ابراهيم : دراسات فى الفلسغة المعاصرة »> مكثبة مصر ة 
الشاهرة ۰ ۱۹٩۸‏ ۰ ص ۳۸ . 


' ٠ ۴١ نفس المرجع  ص‎ )۸( 
. 1٦.ص‎ ٤ البرااجماتية‎ ٠ وليم جمس‎ )٤۹( 


— ۷ 


وعلی هذا الأساس نفسه۔ ير چیفس يصحة اذاهب الروحية 6 
وببطلان المذاهب. المادية > ذلك أن نر ١ء١۰٠‏ العقيدة الروحبة تقودنا الى 
عالم ملىء بالوعود والأمانی > فی حین عرب شمس المادية فی معط 
من الحسرة وخيية الآمل 2“ ؛ 


ومن أوضح الأمثاة على یو النتائج غير الياشرة كمحك اصحة 
الفكرة أو اللعتقد هو مسالة وجود الله ۰ اذ رى جيمس أن الاعتقاد 
بوجود اله اعتقاد صحیح م لأن هذا الاعتقاد. يژدى الى نتاثج عملي 
مرضبة ء. ولا آهمية هنا للبحث فيما اذا کان الله سبهانه e‏ 
موجودا أو غير موجود › لأن هذا الأمر لا بحدث ارثا فيما یقع فی 
خبرة ن الفرد ء بل كل ما هنالك أن اعتقاد الفرد بوجود الله من شسانه آن 
نحدث نقاشج مرضدة بطريثة غير مباشرة فحينما يشعر الفرد بالراحة 
والسلوی بان الله موجود » فان هذه الراحة أو السلوى ليست هى معنى 
ایمانه بوجوند الله وانما ھی محرد نتيجة للتمسكه بهذا الايمان 
آو بذلك الاعنقاد “١‏ ء٠‏ 


و و اموقف الالحادى »> ویری أن البراجمانية ل یمکنها 
أن تجحد وجود الله « فكف يمكن للبراجفاتية بای حال أن تخحد وجود 
الله ؟ » انها لن.تجد أآی معنى آو مغزی فی آن تدقع بوصمه « غر حقیقی » 
فکرة نجحت کل هذا النجاح براجماتيا ٠‏ أى نوع آخر من الجقية يمکن 
أن .يوجد بالنسبة اليما أكثر من كل هذا .الاتفاق مع. الو واقع اللموس 
السو 1 

ویدفع جيمس عن مذهبه ثهمة الالحاد التی وضمه 8 ا 0 
مؤکدا آنه يقر بالاعثقاد بوجود الله » على سس براجمائية » لأنه اعتقاد 


(0۰) تفس المرجع : ص ۱۳١‏ ۰ 
)٥1(‏ زکریا 2 دراسات ا ۴ ص )١‏ . 


۸ س 


« يعمل » ويحشق الرضى ما فى ذلك شك ء ثم بقول « اننی کثبت کتابا 
عن خبرة اناس الدينية » يعتبر بمثابة توكيد لعقيقة وجود اله » وریما 
کان فی هذا یرنه ة لیراجمانیتی من تهمة كونها نظاما الحادىا 0 e‏ 


وغد شارك « جون دیوی » زمیلبه « بیرس » و ۷ جيمس » فی 
اميد العام لابراجماثية » وهو أن صحة الفكرة ثقاس بمقدار ما بثرئب 
علنها من فائدة » وما الأفكار الا مجرد «١‏ خطط العمل » ء ولكن ما قد 
يميزه عنهما هو أنه ربط « الحقيقة » ب « البحث » »أن بقرر أن ع العلاقة 
بينهما هى علاقة ب« الحل » ل « المشسكلة » فما يؤدى الى حل للمشكلة 
التى تطلبت البحث فهو « حقيقى » ٠‏ ويضرب لنا مثلا بسيطا يصور 
هذا الأمر فيقول : 


O »‏ 
طرق ء وما كان يفتقر الى المعرفة الأكيدة لطريق العودة » فهو يصل 
الى حالة من ال u‏ » اى طرق هو الطريق الصحيح ؟ وعلى 
أ لفو ت حو هاا ها لن مامه وی احتمالین : بخب.آما أن 
بسلك طريقا بشكل أعمى أو بطريقة غشوائية » ثاركا ما سيحدث لضربة 
حظ م آو آثه ینبغی عليه آن بميز أسسا للنتيجة وهی أن طريقا معينا هو 
ااطريق الصحيح + ومحاولة ثقرير. هذا الأمر عن طريق الفكر سينطوى 
على بحث لوقائع أخری » سواء طزأت على الذهن عن طريق الذاكرة 
أو عن طریق ملاحظات آخری » آو عن طرق کابهما فينبغى على عابر 
المسييل المثحير أن بثحری بدقة ما هو متاح اديه » ويجب آن ن يقدح 
ذاکرته + فهو ببحث عن دليل ۰ قد بثسلق 'شجرة › قد يذهب فى هذا 
الاتجاه أولا ثم فى ذاك ٠‏ آنه بريد شيا فى الطبيعة لافتة آو خريطة ٠‏ 
و المتامل پهذف ا اکثشاف و الى a‏ ر 0¢ » 


Dewey, J.,‘ How we’ think, Boston : Health, 1933, (£) 
PP. 18l4. 


A‏ س 


هذا الال البسيط الذى ينصب على أنشطة لحل مشكلة عملية قد 
تواجه ى فرد منا » انما يصور طبيعة « الحقيقة » عند ديوى م فما ياعد 
على حل الأٹہ۔کال _ غکریا کان أو عمليا ‏ فهو « حق » ء 


وقد طبق ديوى اليد البراجماتى فى مجال المنطق”*“ ء وحم 
ما یمز منطق دیوی هو اتصال الخبرة الائسانية + فثبار الخبزة متصل » 
يؤدى كل جزء منها الى الجزء الذى يليه ٠‏ وكل حل لمشكلة يعين على 
معالجة مشسكلة بليها ء وهكذا بستحيل الفصل فى حياة الائنسان بين 
امرحلة الأولى التى كان ادراكه فيا المشكلات المختلفة ادزاكا فلطريا 
يستهدف به جانب المنفعة والمتعة » وبين الرحلة اللاحتة وهى مرحلة 
البحث العلمى كما نعرفه اليوم > فهذه امتداد لتلك + والمنطق الذى 
بفسر هذه هو نفسه المنطق اذى يغسر تلك ؛ 

وعلى انان فكرة الال عذه لا شر ديري مذاهت اى 
الأخرى على نغتبت عملية الفكر الى وحدات › هى القضايا » بحيث 
تستطبع آن تقول عن الغضية الواحدة م وهى بمعزل عن سواها »انها 
صادقة آو كاذبة ء اذ ان القضية فى رآيه لا تكون الا خيطا من نسيج > 
وحلقة من سلسلة » ومرحلة من مراحل السير نحو حل لمسكلة بعينها ولا » 
ثم الاستفادة بنثيجة البحث فى ثلك المشكة المعينة فى حل مشكلة 
أخری ٤»‏ وهکذا »+ 


ومن الواضح هنا تأثر « ديوى » بنظرية التطور » تلك التى رفضت 
تنبت الكائنات الى آنواع مىستغلة 4 قوم کل وع دمفرده متمیز ا عن 
غیره بخصائص محددة » ونظرت الى الكائنات الحية على أنها متدرجة 
يصعب وضع الحدود الحقيقة بين نواعما م وبذلك قظل الحياة فى تدرج > 


5 'انظر فی هذا الموضوع جون دېوی : المنطق نظرية االبحث‎ (o0) 
.. مقدمة الترجمة‎ ٠ ترجمة زكى نجيب محمود‎ 


~~ ¥ +* 


لا فواصل فيها ولا تقسيمات ء ونحن هنا نجد صورة من فلسفة التطور 
مطبقة عند ديوى فى مجال النطق ٠‏ 


وعلى أساس ذلك ام يقر دیوی ما يذهب اليه الأناطقة عادة من أن 
القضية هى الجملة الى يمكن أن ثوصف بالصدق و بالکذب ء ویری آن 
الجمل التى بجب أن ناخذ بها هى تلك التى تكون ذات مهمة أداشة ئۇديها 
فى عملية البحث آى نۇدىها بالتعاون مع غیرها فی حل الأشكال الذى 
يكثنف الموقف اکل الذی کان بادىء ذى بدء باعثا للانسان على 
التفكبر ء فالقضايا عنده « وساگل » نتوسل بها الى بلوغ هدف مقصود ٠‏ 
وعلى ذلك فھی لا ثوصف بأنها صادقة أو كاذية » بل توصف بأنها مؤدية 
الى العغرض المقصود > أو غير مؤدية البه ٠‏ 


ومن هنا رفض دیوی کل کلام عن الصدق الصوریى وحده » اذ أن 
الأمر فی آى كلام كالأمر فى الخرائط الجغرافية » فالخريطة الجغرافية 
لا نكون جديرة باسمها الا اذا صلحت فى أن وجه المسائر فى طريق 
من انه أن يؤدى الى غاية بريدها ٠‏ أما اذا صور المصور خطوطا هنا 
وخطوطا هناك نتخذ شكل الخريطة دون آن يكون لها جائب آدائى فى 
وجه الانسان ازاء الرقعة المصورة فانها لا تكون من الخرائط الصحيحة 
ف شىء ٠‏ وهكذا قل فى القضايا النطقية ء فلا يكفى فيها الاتساق 
الصورى لول عنها أنها صنادقة منطقيا » بل لأبد أن تنظر البها على أنها 
أدوات تقدم و تعوق السير بعملية البحث على نحو ينتهى بنا الى حل 
نراه ناجحا فى فض الوقف المشكل ٠‏ 


أن الغكرة عند ديوى لا تكون فكرة على الاطلاق الا اذا کان من 
شانها آن تهدی صاحبها. الى احداث نعبير أو ثحويل فى مادة الوجود 
الخارجى م شغیرا وٿحویلا بحققان هدفا مقصود| ء فالقضايا عنده ٤‏ 
سواء کانت تتحدث عن وقائم الخارج آم عن تصوراٽ الذڏذهن » هى > 
اذن » مراحك وسططى فى سبيل السير من مشكلة قائمة الى حلها ء آی آنه 


۷4 


آدوات وسلية من شآنها أن تحقق لنا ما نستهدفه من حول مقصود نرید له 
آن بطر على مادة الموضوع الذى ئيحثه » بحيث يصيب. هذه .المادة. 
من التحول ما يجعلها فى صورة جديدة غير الصورة التى كانت لها اول 
الأمر » وهذه المورة الجديدة المادة نكون بمثابة الاجابة على السؤال 
الذى طرح فى بداية البحث » أى بمثابة الحل المشكلة التى أثبرت 
فى البداية e ٠‏ 


فالقضايا لا يمكن انتزاعها عن باية القضايا الأخرى ٠‏ كما يفعل 
المناطقة عادة » لندعى آنها وحدة قاكمة بذانها. ٠‏ لأن القضية عند ديوئ 
لا تكون « قضنة » الأ بمقدار ما نؤذى الى غيزها م ثم "الى غيرها » وهكذل 
حت ننتهى آخر الأمر الى « حكم » آخير يكون بمثابة حل المشكلة التى 
نکون بصدد معالجتها وحلها ء فالقضة بهذا المعنی ھی دائما 
وسيلة الى غیرها + 


وعلی ساس منطق ديوى. سيت فلسفته باسم « فلسفة الذرائع > 

أو « فلسنفة الوساگل › إو « الاد |تıة‏ ¢ strumentialism‏ * ذلك لأن كل 

فکرة هی بمثابة ذردعة آو وسيلة ڳو“ آداة لبلوغ هدف متشود » وکل 

ما يۇدى الى هذا 'الهدف فهو حق ء فصحة التفكير تفاس بمقدار ما يحرز ه. 

من التجاح + وغى هذا قول دیوی ۷ ان ,گل ما هدانا حقا فهو حق.) 6 

وبالهدااية هنا خاصة بعملية البحث ء آىعطية .الانتقال؛ من: مشكلة 
الى حلا ) ) 

هذه هى الصورة العامة لنظرية الحق إإ أو المدق ) عند رواد 

سفة البراجماتية الأمريكية ء ويحسن ينا قبل أن ننتهى من هذا العرض 

نوجز اللامح العسامة المشتركة بين هؤلاء الفلاسغة تجاه هذه المسالة .٠‏ 

١‏ ان نظرية 'الحقبقة ([ أو الضدق ) البراجمائية خقر. بان الحق 

أمر يحدث للفكرة >.أكثر من آن يكون خاصية ثابثة للفكرة: التى نحاول 

الكشف' عنما » فشل أن شق الرء.ما اذا كان أن اغتقاد »أو فكرة ٤‏ 


— ۷ 


أو نظرية من ٹسآئه آن « يعمل » » فلا یکون. صحیحا ولا خاطئًا ۰ ومن 
خلال عملية اختبار الاعتقاد ٬علی.‏ ساس نثائجه » واتفاقه مع غیره من 
الاعنقادات ء يضبخ المعتقد طحيحا أو خاطئا » أو أكثر صسحة 
أو قل 4 4 


۲ ان الحقيقة ( أو الصدق ) ليس آمرا جامدا ؤغير-قابل لانخير » 
بل هو ينمو ويتطور مع الزمن ء فة فغى الأزمنة المتعددة من التاريخ 
الانسائی > ربما ٿکون هناك نظریاٽ وآفکار مرضدة اة لامشکلات 
الئی كانت ,ساقدة آنذاك » وقد لا تصلح لأزمنة اف » فنكون بحاحة 
الى نظريات جديدة أو آفکار جديدة ٿواجه هذه الشنكلات الحديدة ؛ 
ومعبی ذلك ان الأفكار انما تخضع الثطورات مخثلفة عا للمشنكلات 
الئی ٿو اجه الجنس اليشرى 6 ولا کانت ۰ هذه الأفكار عامل مع هذ 
الشكلات ۾ فھی ٺکون صادقة مادامت مفيدة ¢ ولا ٿکون کا اذا 0 

کن لها عمل ئۇدیه ۰ وعلى ذلك 4 فالفكرة ' ند تۇدى عملا لفترة م وبالقالی 
تصبح صادقة e e ٤‏ بعد ذلك فی هذا ا ¢ 


فتصبح - عندگد ذ کر كاذب + بذاك یکین الصدق e‏ 6 والحق 


ن النظرة: البراجمائية هذه قرينة من النظرة لی ۱ الأعتقاد 
E‏ التزعة السلوكية » ٠‏ اذ أن اللسلوك الناجح » فى نظر 
السلوگيين ' م هو وحده الدليل على صنْحة آى اعنقاد > والسلوك الفاشل 
دلیل على خطته + فلو كنت ثعثقد بآن' هناك قطاراا سيتحرك من القاهرة 
الى الاسبسكندرية, فى العاشرة وخمس وعښرین دقیقه ة » فهذا يعنى أنك 
ستشرع الى الذجأب الى ا محطة فى وقث معين ٠‏ وحينما اترم جن الحبلة 


` Beck, op. cit., p.173 . 10) 
Ibid., pp. 173 - 174 . (o۷) 


وتكون الساعة العاشرة وأربع وعشرين دقيقة ٠‏ انك ستجرى لتلحق 
بالقطار + فاذا استطعت أن تلحق به بعد جريك مسرعا کان اعتقادك 
صحیحا واذا لم تلحق به ء واالضح آن موعد ثحرك القطار هو العاشرة 
وثلاث وعشرين دقيقة کان اعنتتادك خاطكا ء فهذا السلوك هو الذی يشكل 
مكونات الاعتقاد ٠‏ وبالطبع يمكن أن نقول هذا على آكشر 


۽ - وعلى أساس هذه النظرة الى الاعتقاد ووصغه مالصحة اذا 
ما تقدم بنا الى تحقيق العغرض المنشود » ووصخه بأنه خاطىء اذا غشل 
فى ذاك ثوصف البراجمانية عادة بأنها من بين الفلسفات الواقعية ٠‏ 
اذ آن نجاح الاعتقاد يعنى ثبوت صحته بالخبرة العملية ء لأن الاعنقاد 
هو فى حقيقة الأمر دعوى بالصحة ٠‏ ونحن نختبر المعتقد بممارسته > 
وبما یثرتب عليه من نتائج فی دنيا الواقم »> أو يما بقود اليه من سلوك 
ناجح أواحهة المشكلات الواقعية ٠‏ 


البراجماتبة فى انجلترا : 
لقبد وجدت البرراجمائية مناصرین لھا فی انجلثرا ¿ حیث نجد فی 
أواگل هذا القرن حركة فلسفية يمكن أن نطلق عليها اسم « البراجماتية 
الائجليزية ç‏ )0۸( + وان م شا آصھاھا شسمدنها هذا الاسم ۰ وکان 
» ف ٤لاس‏ + شسدلر « راکد هذه الحركة ۰ وريما یرجح الفضل فی هذه 
الحركة الى « ولیم جیمس » ولرجل المنطق المعروف ا« الفرد سدجويك » 
E۳ — \A0+* JA. Sidgwik‏ ( الذى كان مصرا على الدوام على آن 
المنطق الصورى ايحت مستجیل تماما ء 


وقد رآت هذه الحركة النور لأول مرة عام ۲٢‏ »۰ وذلك بظهور 
كثاب .« اخالنة الشخصية » الذى اشترك فى وضعه ثمائية من الفلاسفة 


: (۸ه) انظر فى ذلك‎ 
Bochenski, op. cit., pp. 116 - 117 


— ۷٤ س‎ 


الشبان » من بينهم شيار ۰ الا انهم جمیعا لم يکونوا براجماتيين ۽ 
بل کانوا يصفون أنفسهم بآنهم من آصحاب مذهب الثعدد » فى مقابل 
مثالية « برادلى » وواحدية « سبنسر » ٠‏ وكان هذا الكتاب - مثله فى 
ذلك مثل غبره من مؤلفات تلك الحقبة _ معبرآً عن الأزمة الفكرية للقرن 
التاسح عشر » آكثر من آن يكون مصورا لحركة جديدة متماسكة ء 


وکان شار قد نتقدم الصفوف بكتابه « الغاز أبى الهول » الذى دافع 
فيه عن مذهب التعدد » ولکنه لم یکن براجماتیا بعد ۰ وفی عام 4 
آعلن بار تمسكه بالبراجماتية التى أطلق عليها اسم « النزعة الانسائية » 
مثینیا قول « بروتاجوراس » : « الانسان مقياس الأشباء جميعا » ٠‏ 
وناحر هذا السوفسطائی الیونانی ضد الذهب العقلى الأفلاطوئى ٠‏ 
بل زاد على فول '« بروقاجوراس » أن ذهب الى أن الانسان ليس 
مثياس الأشياء جميعا وحسب » یل هو الذى يوجد هذا الواقع أذ آن 
الواقع واشع مشوه لا بنطوی على شكل محدد ».بل هو كتلة قابلة 
لاتث.._كبل ء ويتطلب هذا التشكل الفعل الانسانى حثى يصبح واقعا »+ 


وشد رکز شیلر ‏ تحت نأثير سدجويك ‏ انثباهه ساسا على النطق 
الذى لا يمكن ‏ فيما بتول _ أن يكون صوريا مجردا ء لأن لتفكيرنا 
غرضا عمليا » ون آحكام الوانتع انما تتقرر الى حد ما على الأقل بأهتماماتنا 
التى نختارها » ولابد للمفاهيم من آن تكون مفهومة فى حدود العرض 
الذى بهدف اليه المرء الذى يستخدم هذه ا ماهم ١‏ ء وعلى ذلك فالمنطق 
شیء انسانی م هو خادم لملانسان » هو أداة عينية » ولذلك فان من الخطاً 
آن شعالج مبادىء المنطق على آنها ثوانين منطشٿة صحيحة وثابتة") ٠‏ 


. Schiller, F. C. S., Formal Logic, Macmillan Co. New (0۹) 
York, 1913, p. 97. 


(.1) انظر کتاينا : مدخل الى المنطق الصورى ٠‏ دار االثقافة للطباعة , 
والتشر ء القاهرة » ٤+ 1۹۷٥‏ ص ؟) س 0۷ ٠.‏ : 


س ۷0 — 


ومثل هذا يقال عن الحق ء فجميع الحقائق انسانية » ولا شىء 
منها مجرد > وأن القول لايد أن ع یکون مفیدا اکی یکون صادتا ۰ والقول 
ا داگما فيمة. من القيم ٠‏ 


ف ا عا کک ت ادا م فاننا فى الواقع 
نيغى قيمة »> فكما آننا نحكم على بعض الأشياء بأنها جيدة أو سيئة » 
نار ا غير سارة » جميلة أو قبيحة > فكذلك نحكم على القضايا أو 
المعتقدات بآنها حق آو باطل ٠‏ فالحق اذن شکل من آشکال القيمة ء 


E aE‏ ا أن 
ثكون القضبة اا مغيدة.» أو « بلا فائدة » » فلو قال آحد آن. هذا المعنقد 
« صائب » لكان معتى هذا أن ذلك المعتقد الذی بعتقد يه یقشع فی 
مجموعة مصالحة موقعا ملاثما حقيقة أن قبيم الشىء آمر سیکلولوجی › 
الا أن ذلك لا یعنی آنه آمر فردی MS‏ ۾ فان ما دکون 
مقبولا على آنه حقيقة أنما يتم. .عن طريق الثواصل الاجتماعى ٠‏ ٭ یل ان 
النقمات الفردية للحق قد نثبدل وتصحح تحث تاشر العوامل الاجتماعة 
الى أن تصبح مقبولة بصفة عامة ۰ ولذلك يول شيار 1 أن معبار الغائدة 
بخثار التقييمات .الفردية الحق ويکون منها الحق الموضوعى الذى یحظی 
باقرار امجاتمع له ء ٠‏ فالحق هو المغيد م وا مثمر » والعملى الذى تميل نحوه 
تجربتنا التطبيقية فى تحديدها واذا. انتحل آحد عکس 
هذا مظهرا الحق » افتضح آمره ورفض ان عاجلا و جلا ۰ 


وقد أطلق شیر على مذهبه اسم لا النزعة الانسانية » لکی کد 
على آن جميع النظريات والمعتتندات لا يمكن آن کوان" سا الا اذا كانت 
منطوية على قيمة انسانية »ء ‏ فالحق كما بقول لر هو تصرفنا 
بالأشياء ضرفا يسفر علد الثجربة عن كونه مشيدا ‏ مفيدافى تحقيق آية 


)١(‏ راثداال ٤‏ ج.ه ٠‏ بؤخلز » ج.٠‏ مدخل الى الفلسلهة > ترجمة 
ملحم قريان » دار العلم للملایین ¢ یروت + ¿٤ 1۹٩1۳‏ ص ۱۵۹۷ 0۸ 


ا 


غانة انسائية في البدانة ء ومفیدا فى تحقیق.الائسجام الام فى حباتنا »> 
. ية فى البداية > ومفيدا فى تحفيق.الانسجام التام فى حي 
ذلك الاب نسبجام الذى يمثل مطمجنا الأقمى فى النهاية"“ . ٠‏ 


وهكذا يعطى شيار للصدق كل التفسير الدارونى › وذلك بادخاله 
فی شار الحياة + واذلك قيل أن مذهبه ليس منطقا للمعرفة » بل هو 
مدهب حیوږی للمعر ةة ٩۳‏ ۰ 


الا ا ن سيلر لم يترك آترا واضحا فى الفلسفه الانجليزية ٠‏ اد کان 
یعده الکثیرون سوفسطائیا مالیا فى سوفسظائیته ٠‏ ولذلك لم نجد پعد 
وغاته فیاسوغا تینی مذهیه وطوره ۰ وان کان a‏ 2 موضع 
E‏ 7 


هذه هى الفكرة العامة عن البراجماية كما ظهرت به فى الولايات 
التحدة ء وبالصورة التی قطورت بها فی انچلترا ٭ ل رکرنا هنا ن تركيزا 
نەسيىا على آهم مبادتها الغامة #وكوة الدخول فى الكثير من تطبيقات 
المنهج ا على الكثير من المجالات الاجتماعية م حيث أن هناك 
العديد من هذه المجالات نشمل الكثر من آوجه' النشاط الاجتماعى 
والسیاسی الآمریکی المعاصر مثل : الانسان والمجتمم م القيم الاجتماعة 
واأسياسية > الدولة والقوة والسلطة »> القانون والحقوق ٠‏ الالزام 
السياسى ٠‏ الثريبة ء٠‏ وغير ذلك من مجالاٹ الشاط الاجتماعی . * ویكفینا 
هنا اللآن أن نشف فلبلا عند مناةشة تلك المبادىء العامة للبراجماشة ء 


متاقة.ة ونقد ٤:‏ 
ند شد یکون ُن مزایا e‏ ا 8 
و i‏ الخطة و انها ا ذاك 1 Lak‏ 


..۱١۹ س‎ ۱٥۸ تفس المرجع “ ص‎ )۲( 
ا‎ Bochénski, op. ai PP . 117 - 118. aT (Y7) 


— VV 


كما أدركت أن كل فلسغة هو موقف من أجل العمل » وليست أفكارا 
أكاديمية خاصة عاجزة ء فالدلالة الحقيقية لأية قضية لا تكمن الا فى 
تأثیږ‌ها على توجیه الحياة ةء فاذا كان الثشىء هو ذلك الذى تغعله > 
فان الفلسغة هى نلك التى تجعلك نفعله ء فالبراجماتية تنبع من هذه 
النظرة العينية الواقعية »> مثجنبة النجريدات والألغاظ الرنانة ».وكافة 
الفللىسفات الساليية ء 


ا و ا 
عملیین فی نظرتوم للأمور » مصممین على غير الأشياء لا على تحملها + 
فھی تساعد الناس على اعبش بقوة وتفاؤل ودينامية » فهى _ كما وصغها 
البعض ‏ فلبسفة تقدم » تعمل على اقامة الفاعلية الأصيلة للارادة 
الانسانية » ونقف الى جانب التحقيق المكن )ثلنا العليا ء فاذا ما عشناً 
وعملنا من جلها ؛ فان أفعالنا تحيلها الى واقع ٠‏ ۰ 


ا ی ا 
الحدود سنشير اليها بعد فليل ء وذلك بعد أن ننثهى من نقطة قد لا أعثبرها 
من جانبی س نقدا لابراجماتية » بل هى مجرد وصف لها ۰ وان کان 
الكثيرون وعلى رأسهم البراجماتيين يعدونها من آقسى الانتقادات التى 
توجه عادة الى هذه الفاسفة ء وهذه النقطة هى أن : ` 


البراجماتية « فلسغة أمريكية ) : 
يرى كثير من الباحثين آن البراجماتبة جاءت انعكاسا للحياة الأمريكية 


بما تنطوى عليه من شهوة فى الامتلاك م وامعانا فى الحياة المادية ء 


(11) جون لويس : مدخل الى الفلسئة > ترجمة انور عبد آللك › 
دار الحقیقه ٠‏ بړوت ٤ ۱۹۷۸ ¿٤‏ ص 1۹٥‏ س 1۹71 . 


VA — 


الرأسمالى الأمريكى بما يرتبط به من مصانع كبرى » وقجارة ضخمة > 
ومشروعات هائلة > وما يترتب على ذلك من ربح ومنفعة مادية يجب 
تسخير العمل البشرى لباوغ أقصى مداها » وهذا النجاح العملى فى 
دنا الواقع الأمريكى هو آساس نظرية الحقيقة البراجماتية ء 


فھی تعبر عن الثورة الصناعية للقرن الماضی » وتتسق مع عصر الصتاعة 
ونآفیں انه“ چ 


ولا يقتصر الأمر على نظرية الصدق ‏ وهي لب هذه الفلسفة - 
كحليل على يها عن ألبيكة الأمزيكية » بل بتندى هخا الى كبر من 
مواتتفها الغلسفية الأخرى ويكفى هنا أن نشي الى انكار البراجماتيين 
للفلسفة الثالية الواحدية » وأخذهم بالغلسفة التعددية للكون » تلك التى 
أشرنا اليها من قبل م وخاصة عن وليم جيمس ٠‏ 


أن مذهب النعدد ( آو الكثرة ) المعاصرة بزدهر الى أقصمى حد فى 
الولابات المتحدة الأمريكية » ذلك لأن التعددية فلسغة تجعل من التغير »> 
وعدم القابلية للتنبو » والمغامرة » فضيلة » وبدلا من آن يجد الفكرون 
هى عناصن التجرية البشرية هذه شیا پنبنی استبعاده آو اخفاؤه تحت 
البسساط اليتافيزيقى » فانهم يجدونها أساسية فى العالم الواقعى » 
بل يجدوتها مثيرة فيما تتيحه من ثحديات وغرص ٠‏ وقد ارتبط اذهب 
التعددى بالنمو السريع للحضارة الأمريكية خلال ثلاث أرباع القرن 
الأخيرة ء ولم يكن هذا الارثباط قد حدث بمحض الصدفة ء فالمدنية 
الأمريكية باسرها تعددية الی حد لا يکاد يكون له نظي فى غيها من 
المدنيات" , ۰ 


. Russell, B., History of Western Philosophy, pp. (10) 
780 - 781. ۰ 


(1) هنقر ميد ٠‏ الترجمة العربية › ص ۲۲۹ ۲۲۷ .. 
— ۷۹ 


ومن الأسباب التى تعود اليها هذه الظاهرة”"° : 

(۴) الحجم الممادى الهائل للولابات المتحدة.» آى أنها تحثل مساحة 
كبيرة من الأرض ١‏ 

(ب) تنوع الأصول العنصرية ء والحضارات القذيمة التى ألصهرزت 
فى. البوتقة الأمريكية + 
فدر الية » وحكومات للولايات » ومجالس للمقاطعات والباديات » وكلها 
تاتنافس على ولاء الأمریکیین وعلی آموال ضرائبهم » فما پزید فی تعدد 
الولاء ¢ و الضرائب الذى یجد الأمريكيون ا موزعین ودنك + 

4 د ) ما زالت ۔آمریکا ا در کی الحركة ااا‎ J. 
SS وعدا ينی أن نى استطاعة مام إلأمریکین‎ 

اننال الى سک ی آماکن جديدة .و الاشنغال ا جدیدة ۵ و 

مجموعۀ جدیدة من الأصدقاء ۰ ل هذه الأمور اعد ا عار 
الاهثمامات م وتحول الولاء ۰ ن 
) ) ما زالت الفوارق الاقليمية بين الأمرنكيين فوية التاثين الى حد 
دعید rT‏ کک 
هذا الاقليم واتجاهاته : م الاد ا ااا ٭ ۾ فان N‏ من 
التنقلات السكانية ما يكفى للحيلولة دون أن ج هذه امار مطلقة + 

( 1 ا ن المدنية N‏ ا 0 ابة مدنية صناعية 
eT‏ 9 ا ا التعقد e‏ فنعددت. تلن وفرعت 
الاهتمامات على وجه نساتطيع معه أن نقول أن الأمريكيين لا بتحدثون 
الح ول بمغنی حزفى وهو آنهم جميعا تكلمون. الانجليزهة »> غير 

۰. ۲۲۸ ص ۲۲۷ س‎ ٤ ی ار‎ (Y) 


n Ne 


أن ما یشحدثون عنه أو ما یعنونه بالكلمات التى يقولونها أو يسمعونها 
تند تبلغ من لاختلاف حدا يجعل استخدام له مشتركة لا يعنى الا القليل ء 
ففی جمیع ار جاء اأجتمع الأمريكى ء ابتدأء من وزارات الحكومة الفيدرالية 
فما دونها ٤‏ يحدث فى کثير جدا من الأحيان الا تعلم اليد اليمنى ما تفعله 
اليد الیسری ۸“ 2 


وهكذا نلاحظ آن لدى الأمريكيين تعددية فى الحكومة »> وتعددية فى 
الطيقات الاجتماعية » وتعددية فى العايير الأخلاقية ء وتعددية فى 
الئخصصات الهنية م وتعددية فى الدارس الفنية » وتعددية فى المدارس 
الففكرية ء وبذلك يبدو أخذ البراجمائية بمذهب التعدد أمرا 
منطقىا تماما ۰ 


الصدق آو فی آرائهم عن العالم آو غير ذلك من آراء أنما جاءت متأثرة 
بالبية الأمريكية ويحق لنا أن نصفها بأنها فلسفة أمريكية ٠‏ 

حقيقة أن الفلاسفة البراجماتيين لا يرضون هذا الوصف لفاسفتهم »> 
ورون فيه فهما خاطئًا لبراجماتية » وانكارا لأصالتها الفلسفية ٠‏ ودعواهم 
فی هذا ان هناك العديد من الجوانب فى هذه الخاعسغة تعارض وبعض 
جو انب البئة الأمريكية ء فيرى « ديوى » أن النظرة البراجمانية آمريكية 
ی ا ٤ e a‏ وتحقق بعٹں 
چوانب ا ة الأمريكية « Yl‏ ان دبویې E‏ ا ا 
بهذا الاسم يمكن أن تعارض كلية المجتمع الذى نشأت فيه » ولكن ما من 
فاىسفة جدرة بهذا الاسم تکون مجرد آثر لما بکون سادا فى الجتمع 
الذی ظهرٽ به + 


س س و رو میت 


(۸) نفس الرجع ٤‏ ص ۲۲۸ ۰ 
)٩(‏ نفس المرجع ٤‏ ص ۲۲۸ . 


aR 
) س الغلسفة المعاصرة‎ ٦ (م‎ 


ویرد دیوی على « رسل  »‏ الذى وصغها بهذ! الوصف ‏ قائلا أن 
الفيلسوف لو جاء متآثرا ببيئته » لكان « رسل » نخسه متاثرا فی فلسفته 
بالارسنقر اطية البريطانية ( حيث أن رسل ينتمى الى طبقة اللوردات  )‏ 
وکان هذا الاتهام پوجه عادة الى رسل من قبل الشيوعين - ويرد رسل 
على ذلك غیر منکر لهذا الأمر مؤکد! آنه كغبره من الغلاسغة جاء فى آغكاره 


متاثرا دییگنه الأجتماعىة » 


وان دل الجدل بین « دیوی » و « رسل » على شیء انما پدل 
س أكثر مما يننى صحة الوصف الذى توصف به البراجماتية وهى آنها 
کانت فی حقيقة أمرها « فلسبفة آمريكة » » لا تصلح ال للمجتمم 
الأمريكى » أو لجتمع له طبيعة المجتمع الأمريكى ٠‏ 

ون ل الآن الى أبراز هم الانتقادات التى توجه الى البراجماتية ؛ 
وسنوجزها على الوجه التالى : 

١‏ ان البراجماتية لا تدم لنا بحثاً ايجابيا عن الحقيقة ٠‏ اذ أنها 
مجرد منهج لاکتشاف الذفکار الخاطئة » وهى انى ليست لها أثار عماية 
وھذا منهج سلبی لا ایجابى » لأنها لا تهدف الا الى استبعاد الأفكار 
الخاطئة تلك التى لا تكون لها هذه اللآثار العملية ء والاسثيعاد _ كما هو 
واضح ‏ منهج سابى للكشف عن الحقيقة وليس ايجابيا بحال 
من الأحوال “٩‏ » 

۲ - بلاحظ بعض الباحثين ذلك الامتداد غير اشرو ع لفكرة المنفعة ٠‏ 
فة: کان « جيمس » والبراجماتيون يفخرون بائساع آفقهم » ولكن الحق 
آن هذه الروح الفضفاضة بلغ حدا يؤدى الى القضاء على كل معنى 
لكلمة «١‏ النافع » عتدما كائوا يعرفون الحقيثة عن طريق المنفعة ء ٭ خالمنافع 


Russell, B., History of Western Philosophy, P. T8. (Y..) 


) ۱۹۷٤ ( يحيى هويدى : مقدمة فى الفلسفة العامة‎ )۷١( 
e 110 ص 14 سے‎ 


n AY — 


فی اللعْة المتداولة هو ما يفى بحأجة « حيوية » ء الا أن البراجماتيين قد 
أضغوا على دمه الحاجة معانى بلغت من الكثرة حدا لم تعد معه تدل 
على تنىء » حتى ولا كلمة « النافع » ذاتها ء فهناك حاجات ترمى الى 
حفظ الحياة والعمل على استمرارها » ولكن من الممكن أن نطلق اسم 
ر الحاجه » على ما دعدر عن آکثر المبول الوجدانية ٿنوعا : فالرء بحاجه 
الی ن یکون مح:رما » محبوبا » کما آنه بحاجة الى آن يحب » والی آن پرى 
من بحبمم سعداء ٠‏ والغيورون الحاقدون بحاجة الى أن يروا الاخرين 
تعساء واقل سسعادة منم ء والرء بحاجة الى الايمان بوجود الله م 
وخلود النفس + ء كما أن هناك حاجات عاطفية وعقلية كالحاجة ألى المعرفة 
والفمم ۰ء وهكذا نلاحظ أن ؛« حاجات » الاأنسان و « المنافع » انى 
تناظرها تبلغ من التنوع حدا جل كَل تعريف لاحقيقة بالمنفعة ينتهى 
آخر الأمر الى آنه لا پوضح من طسعنها آی شىء ؛ 


لا شك فى أن « الحقيقى » نافع على نحو ما » الا أن ذلك 
لا بستتبع القول بان المنفعة هى أساس لتعريف الحقيقة ٠‏ فالحقيقى 
اة yT‏ » وقد ذهب بعض الباحثين 
٤‏ التول بآن ا ذهب البراجماتى يعرف الحقيقة بأنها ما يفى بالحاجة > 
غير أن ول ما نحتاج اليه عندما نبحث عن الحقيقه هو الا نون 
بر اجماتيين » ومعنى ذلك أن القاعدة الأساسية التى نضعها عندما نشل 
أنفسنا بالكدف عن الحقيقة هى أن نصرف كل اعتبار للمنفعة ء واو تطرق 
الشك الى نغوسنا » وآمنا بشىء لأننا بحاجة الى هذا الايمان » لفتد 
الارمان اذن كل قيمة له « ومرة آخرى نقول « آن الحقيقى نافع لأنه 


حقیقی » ولیس حقیقیا لأنه نافع ٩»‏ ۰ 


ولنتصور الحالة العقلية ريض يقول لطبييه : « لا تقل لى سوى 
ما احتاج الى تصدیقه » » الا یکون قوله هذا توسلا الپه آن پكذب ؟ 


. |١ ا١ الترجمة المربية > ص‎ ٠ بول موی‎ (VY) 
. ١١ نفس المرجحع ؛ ص‎ )۷۳( 


A‏ س 


وهكذا ينتهى الأمر بالبراجماتية الى أن تكون نظرية الأكذوبة الحيوية 
التى نقوم على ساس من نزعة ااذ غ2" ء 

ان جيمس - ومعه بقية البراجماتيين - يلعبون لعبه خاسرة مع 
الحشيثة ء فهو أذ يجعل من الحقيقة حقنا فى الاستمرار فى الاعتقاد 
بما بنفعنا »> انما پرغض منهږرم الحقيقة بأسره ء أن وضع الغكرة ذخات 
ادنتائج امرضة مكان مفهوم الحقيتة معنأه فح الاب لی خبال لذیذ ء؛ 
فماڌا بمکن آن یرخفی الانسان آكثر من استمر ارہ خی الأعتقاد يانه ذکی 
بينما هو فی الواقع آیله ؟ ان لالم ملیء بالکثیر من السخف الذى 
يعر معه الانسان قسطا من الشىة(") ؛ 


واذا کان نقییم الأفكار يتم على اساس ما نتؤدی اليه من نتائج 
عملية م فعند آى حد نستطيع أن نحكم على فكرة معينة بناء على هذا 
الأساس ؟ فلو كان هناك شخص يعتفد أن الطريقة لحل مسكلاته 
الاقتصادية هو الس طو على أحد البنوك » لكانت هذه الفكرة صحيحة 
أحيانا » لا يترثب عليها من نتائج عملية ٠‏ الا أن البراجماتيين يصرون 
على أن المرء لايد أن يضح فی حسیانه لا مجرد النتاشج المياشسرة التی 
تثرثب على العكرة » بل آثارها البعيدة أيضا ٠‏ وهنا قد نقول آننا لا نستطيع 
آن نعرف النتاثج العملية لهذه الفكرة » ما دامت النتاثج البعيدة قد 
ٹستمر أ ی غیر مأ حد ٠‏ فقد تعمل الفكرة بنجاح فى وقت معين » ثم نتفشسل 
فی وقت آخر » ثم تعود للنجاح بعد ذلك + ومعنى هذا آننا پنبعی 
عايذا أن ننتظر بلا نهایه لکی نتمکن من تقییم نتاشج ی اعتقاد » ومن 
تقرېر ما اذا ک نت له نتاشج عملية آم آنه بفتقر الى مثل هذه النتاگي ۷ ¢ 


٤‏ - أما عن تطبيق النظرية البراجماتية عن الحقيقة فى مجال العلم ء 


(۷) تفس ال مرجع ؛» ص ١١‏ . 
)۷٥(‏ جون ویس »› ص ۱۹۳ . 
Beck, op. cit, pp. 175 - 176. (VY:‏ 
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وما ذهب اليه جيمس والبراجماتيون من أن قضايا العلم قضايا حقيقية 
لأنها مفيدة عمليا م فبيدو نسفا الحقائق العلمية من أساسها ء والوأقع 
أن العديد من المعتقدات كانت وما تزال لها فائدة معينة وهى معتقدات 
نعرف آنها صحبحة »> وهناك معثقدات أخرى كانت مفيدة وان كانت رغم 
ذلك غير صحيحة ء فكوننا تفرق بين الفروض الثيتة والخرافات الناقعة 
يدل على أن نتائج العلم لا بمكن وضعها فى هذا الصنف الأخير كما 
يبغيه البراجماتيون ٠‏ ان قبول نظرية معينة واعثبارها صحيحة بدون 
برهان وجرد انها نافعة آو نها ترضينا من ناحة ما » هو نقيض اأوشف 
العامى تماما ء أن العلم 9 ینقدم الا مذ هذه العتقدات من محال 
العام الحقيقى » ان الفرض الرضى فحسب هو فى آغاب الأحيان قرب 
الفروض الى الخطi"'‏ ء 


ه ‏ أما تطبيق المحك البراجماثى على المعتتدات الدينية » فييدو 
بالنسبة لنا كارثة ٠‏ فاننا لا نسلم بالحثائق الدينية جرد أنها نافعة > 
بل لگنھا حقائق فی ذاتٹها صر ف النظر عن فاتدنها ونثائجها العملية 
الناجحة ء لأننا لو سلمنا بهذا المعيار البراجماتى _ كما فعل جيمس - 
لكانث آية عثيدة ‏ مهما تكن أسباب انكارنا لها حقيقة ن يرى آنها 
نافعة له » وثستوى بذاك النحل والبدع مع الديانات السماوية الحقة ٠‏ 
لقد تنفس جيمس الصعداء لاستطاعته ازالة العراقبل التى كانت تقف 
فی طريق معثقداثه الدينية ء ولکنه کما قال « سنتایانا » بقسوة « لم یکن 
يمن حقيقة » كان يمن بأن من حق الانسان أن يؤمن بأنه 
يمکن آن بگون على حق لو آمن » ٠‏ اننا لو قلنا لشىخص ما لا اننی آعثبر 
أن عشىدتك خراغة » ولكن اذا كانت مفيدة اك فهى عقيدة حقيقة بالنسبة 
لك » اليس فى ذلك سخرية به ؟ !0 ء 


٠‏ أن البراجماثية تركز على الفرد » وتعلى من « الفردية » الى 


(۷۷) جون لويس ؛» ص ۱۹۳ . 
(۷۸) نفس المرجع ٤‏ ص ۱۹٤‏ . 


نت 70 


أقصى حد ء وهى بذاك تعكس الغردية الممزقة التی سادت آمريكا فى 
القرن الثاسع عشر ء وهذه الفردية بما برتبط بها من فوضى وغموض 
تجعل الأفراد عاجزة عن تحمل الاظام والرقابة والمههام الاجتماعية 
التي فتداأخل فى خرتقها ٠‏ ان هذة الفردية هى التي جعلتة آواصر 
قربی بینهم وبين الفبالسوف السوفسطائی ا« بروتاجوراس » حین قال : 
« آن الائنسان مقياس الأشباء جميعا ء فقد كثب « سيلو » يقول 
« بنبغی علینا آن نعود مرة آخرى الى ما فعله بروتاجوراس ؛ فنتخذ 
الأحكام اأفردية لآ خاص مغردين نقطة مدء لنا » ء لکن ایس لتا آن 
غنسی أن بروتاجوراس هو أحد هؤلاء الذين كانوا بخلطون الحق بالباطل » 
لكى يتصيد فى الماء العكر ما هو زائف ومريح » ويشيد صرح الخطابة 
على انقاض الفلسفة ء لقد لاحظ آفلاطون بحق فى « ثيثاثوس » آننا 
او سلمنا بمبدا بروثاچوراس » لكان معنی ذلك التسليم بان حجج المجنون 
شعادل فی صدقها حجج العاقل » وآن حط الحیوانات شاآنا قد يكون له 
رآى فى الكون لا يقل حصاقة عن رآى الائسان الحك ۷١‏ ۰ 


وبعد ٠٠١‏ ان البرأجمائية قد تصلح لأولثك الذين بتمتعون بروج 
طموحة » تسعى الى السيطرة النابليونية « أما بالنسبة لأولئك الذين 
يثمنتعون بالروح الرواقية » ويتمسكون بالل العليا » والقيم الدينية » 
فان البراجمائية تسدو لهم ضقة الأفق م سحدودة الاطار » 
مخبية لامال( ء 


4 
E 
% 


٩۷‏ بول موی ٤‏ ص ۱۷ :ء 

وانظر ف ذلك أيضا توفيق الطودل سس الغلسغة ¢ صر VA‏ ۰ 

Russell, B., Philosophy in Twentieth Century, OP. (A.) 
cit., Pp. 44. 


~~ A 


الفصل الثالف 
الوجودية 


شسهرة الوحودية : 

الوجودية Bxistentialism‏ ھy‏ بلا شك من أكثر فلسفات الثرن 
العشرين سور ة وشسعدية فی آرجاء عديدة من عالنا العاصر ء فقد ُصبحت 
هذه الفلسفة _ وخاصة بعد الحرب العالمية الثائية ‏ « موضة » الفكر 
) ان جار انا استخدام هذا الافظ الدارج ) فی کثیر من بلدان العالم ۰ 
فاخذ الناس بقرأون تابات الوجودیین فى شعف بالخ م واعجاب کر » 
وأخذت الصيحات التحمسة ترفع الآرائهم تأبيدا ء 


ولعل من بين الأسباب التی ترج اليها سرعة انتشار هذه الفلسفة 
وشعبيتها بين الثقفين وأنصافهم تلك الطريقة التى كان يعبر بها بعض 
كيار الفلاسغة الوجوديين عن آفكارهم » وأعنى بها الروايات وامسرحيات ٠‏ 
حقيقة آن هذه الروايات والمسرحيات كافت أفضل طريقة التعبير عن 
طبيعة الأذكار الوجودبة » الا نها فى الوقت نفسه قد أدت الى انثشار 
ثلك الأفكار بسرعة كيرة ء لأنها أكسيب تلك الأفكار ثوا شبقا براقا 
لا يتو افر عادة فى الكثابات الفلسفية الألوغة يما تنطوى عليه من منطق 
جاف صارم قد يتعذر على الكثيرين فهمه فى يسر وسهولة ء 


وقد وصف أحد الباحثين ( ا لمعارضين للوجودية ) تلك الشعبية المائلة 
الثى اكتسبتها الوجودية فى فرنسا قائلا ا« ١ء‏ وفى صالات محاضرات 
العلم الأكبر ( ويقصد به « سارثر » زعيم المدرسة الوجودية الفرنسية ) 
کان الئاس ينكدسون ویکادون بختنقون ٠‏ آما عن محاضرات الاثباع 
والتلامذة الأيرار » فكائت الصالات تمتلىء على الأقل ٠١‏ وكائت الؤلغات 
ت إعمدة الصحف والجلات » وتستوعب شطرا كيرا من الأبحاث 


— AVY — 


المتعمقة » وآقل انتقال النجوم الوجودية كان يلهم صحفيى « الفيجارو » 
نفسها » تملا مقالاتها با لباهج الاح ٠‏ وتعاقدت شركة سينماثيه مع 
» المعلم الأكير » ليورد. لها قصصا الشاشىة ء وسادت فى الصالونات ` 
هذه الصيعة يتخاطب بها ائنان كلما التقیا : « هل آنت وجودی » »ء 
وکان حی « سان جیرمان دی بربه » یئز باجمعه آزیزا من حفیف صفحامت 
« الأزمنة الحديثة ) حين يفضها القراء بعصبية ء انه امجد ء 
الملجد الأعظم » 

وتضم الفلسفة الوجودية شخصيات فاسفية وأدبية كبيرة لعبت دور | 
هاما فى تطور هذه الفلسفة من بينها ۰ء كارل بأاسبرز وإممعول .ا 
)۱۹٩  ۱۸۳(‏ ۰ و « جبرییل مارسیل € 161 1۸۸٩(@.‏ — ۱۹۷۳( 
و ا« مارئن هید4ر @« ۱۹۷٦ — ۹ Ju. Heidegger‏ ( مو « جان بول 
سارتر € B. Sartre‏ .3 [ ۱۹۰۰ ۱۹۸۰ ) + وجمیع هؤلاء انما کاو | 
بسٿلهمون اسم » کركlkرد‏ « A00 — ۳ ) Kierkegaard‏ ( » الذى 
عد یو حه عام أب الوجودية المعاصرة » على الرغم من آنه کان عيش 
فى فثرة سابقة عنهم ٭ کما يعد کل من « موريس میرلوبونتی » 
JM. Merleau-Ponty‏ ۸ ۱۹۹۱ ) و ۷ البیر کامی © وسصوت A.‏ 
( ۹1۳ 1۹1۰ ( وأيضا الفيالسوف الروسى « نيقولا برديائيف » 
۱۹٤۸ 4 Jn. Berdyaev‏ ) من الذين آثروا بکتاباتوم هذا الاتجاهد 
الفلسفى + ويعتبر: كثير من الباحثين كتاب « الوجود والزمان » لهيدجر 
و « الويجود والعدم » لسارتر آهم كثابين فى الوحودىة" ؛ 


والوجودية اسم مشتق من افظ « الوجود » ء والمقصود بالوجوح 
هنا بوچه عام رغم ما ين الوجوديين من أختلاف حول هذا المخهوم م 
ليس الؤجود العام الذى كان يتحدث عنه الفلاسغة المخاليون م بل الؤجود 


(1) جان كانابا : الوجودية ليست فلسفة انسائية » الترجمة العريية . 


Bochenski, Contemporary European Philosophy, (0 
pP-. 157. 1 
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الانسانى المشسخص » الوجود الفعلى للفرد الأنسانى » والمشكلات الفعلية 
للانسان » وعلاقته بغيره من آفراد الناس والمجتمع الذى يعيش فيه ؛ 
وحربة الانسان ومصيره ومعاناثه » وا لمواقف الشخصية التى يثعرض لها » 
وتجاربه الحية التى يمر بها » الى آخر تلك اأشكلات التى ثدور حول 
الان.ان الفعلى المشخص ء٠‏ وسنعود بعد قليل الى المقصود بالوجودية 
بشىء من التفصيل بعد قليل ء 


اذا شنا الآن أن نقف على أصول هذه النرعة الغلسفية ء استطعنا 
أن تميڙ عدة أصول کانٽت بمثاية الحذور الى قامٺ علبها شسجرة 
الوحودية 0 وتضصم هذه الأصول دعض الأصول الاجتماعة والتاريذة 
والفكرية ٠‏ ويمكن أن نجملها بوجه عام على النحو التالى : 


أولا : انت ظروف المجتمع الاوروبى فى هذا القرن بيثة ملائمة 
لازدهار الاذكار الوجودية ء ذلك لأن آوروبا عاشت خلال هذا القرن 
حربین عالیتين مدمرثين م راح ضحيثهما اللايين من البشر › وما ترتب 
عاى ذلك من التفتت الاجثماعى > والتفكك الاسرى > والضيق النفسى 
اذى سيطر على الناس وغير ذلك من الآثار التى خلقت جوا مشحونا 
بالتوتر والقلق » هذا الجو ثد دفع بعض الفكرين الى البحث عن مشكلة 
الانسان » وجوده » وحياته › وموته » وعلاقته بعیره من الناس 
واأجثمع ؛ وبحريته » ومسثوليته وغير ذلك من مشکكلات يعيش ها 
الائسان ء وقد ركزوا بوجه خاص على حرية الائسان ومسئوايته 
والدور الذى بمكن أن بقوم به الغرد فى آحداٿ عاله المعاصر ۰ 

ان هذا الجو الاجثماعى الذى وصل ذروته آثناء الحرب العاية 
الثانية وفى أعثابها قد مهد الطريق آمام هذه النزعة ء أذ يدا لدى الناس 
اشجاه جديد فى الحياة يتميز بالاستعداد الثابت أواجهة مختلف مواقف 
الحياة » والتأثر بها ء فلم يكن لدى الشباب على وجه األخصوص ارتباط 


A o 


نهاشى بمهنة معينة أو طبقة اجتماعية معينة » كما لم بكن لهم اراط آسرى 
قوى ء وأصبحوا لا يعيشون لعْاية معينة الا اجرد أنهم يعيشون * ومثل 
هذا الچو كان هو الجو الاثم تماما لأفكار اأوجوديين و آرائهم فی 
الأشسان و الوخود والحرية والمسترلية الى أشن هذه .ا مسال التي درات 
حولها اهتمامات الوجودہین ٠"‏ كما كانت آراؤهم فى الحرية وهی محور 
آفكارهم قد انطلقت من صبحة التحرر التى كانت نثردد فى أرجاء 
أورويا خلال الحرب » ولكنها بقيت تتردد بعد الحرب بوصفها نظلرية 
اجثماعية وذاسذية ء ولهذا ثيل أن مؤلفات سارتر قد ولدت فى ظل 
الاحتلال » ودح ذاك فان حمسداها المدوى قد تردد مع انتص بار 
الماومة ) ء 


تايا : آن التقدم العلمى الهائل وما ترتب عليه من آثار اجتماعية 
کر ا ر ا 
وانتشارها ٠‏ اذ لاحظ الوجوديون وعلى رأسهم الفياسوف الفرشسى 
« جبرييل مارسيل » أن المجثمعات الحديثة قد أصبحت الآن تواجه 
خطرا كبيرا يتمثل فى هذا الطابع الآلى الواضح لمهذه المجتمعات ء ذلك 
الطاب اأذى اسبح يمثل خطرا بتهدد الوجود الانسانى الفردى الثميز ء 
فغى كتاب « سر الوجود » لمارسيل نجد فصلا كاملا يكرسه الفيلسوف 
الحديث عن خطر الحياة الآلية الذى يثهدد حيائنا الشخصبة فى عالم 
التنظيمات الاجتماعية التزايدة » ذلك العالم الذى اطلق عليه مارسيل 
اسم « العالم المحطم » ٠‏ وحجته فى ذلك ن انسان العصر الحديث قد 
أصبح مهدد بفقد « أنسائيته » م ذلك لأن عالمنا البيروقراطى الحديث 
قد صأر يميل الى التوحيد بين « الفرد » وبين السجل الرسمى لهالثه 
المدنية لإ آو الاجثماعية ) ء وبذلك استمالت « الشخصية » فى عالمنا 


(۳) البير نصرى نادر ٠‏ الفلسفة الوجودية وتطبيقانها الاجنماعية . 


(6) حان فال : الفلسغة الفرفسية من ديكارت الى سارتر » ترجمة 
# اد كامل » دار الكاتب العريى للطباعة والنشر » .الثاهرة > ۱۹٩۸‏ »> ص٣١١‏ .. 


س + س 


الحديث الى مجرد « بطاقة هود + فلم بعد الانسان أكثر من مجموعة 
وظائف یمکن آن قوم بها آی مخلوق آخر بدلا منه ۰ فی حن آن لکل 
ذات ط بعوا الشخصى الفريد الذى لا سييل الى اسستبداله بغره 
أو الاستعاضة عنه بخيره ٠‏ ولا شك فى أن عا لما من هذا القبيل لابد أن 
يتضى على القوى الابداعية الغردية » لكى يحيلها الى معدلات مثساوية 
من القدرة » وبالتالی خانه لابد من أن يؤدى الى القضاء على كل حباة 
شسخصدة * وحين يتم ٿحویل کل شىء بما فى ذلك الانسان نفسه س 
الى تحلیل احصاتی يقوم على انون المتوسطات الحسايية ۽ فانه لايد 
لهذه المساواة اأزعومة من أن ثم على حساب كل مقدرة ابداعية 
شخصية ء وبالتالى فان عملية « التسوية » لابد من أن نؤدى الى القضاء 
على كل امثياز قضاء نهائيا ء وبذلك راح الوجوديون ينددون بتلك النزعة 
« الجماهيرية » المتى نهدف للقضاء على الشخصية ومحو الفردية من 
أجل تمجبد الجمهرر « اللاشخمصى » أو الحشقة الأجثماعية الغْغل (° ء 


فاأفا : رأينا من قبل كيف جاعث النزعة الرومانسية رد فعل لعصر 
العقل » الذى تمثل فى طغيان العلم على كل مرافق الحباة الأجثماعة 
والذكربة فى آخربات الثرن الثامن عشر + واذا شنا الآن أن نفهم 
الوجودية » فاتنا لا نجد فهما لها أفضل من أن نقول عنها « رد فعل 
ذد عصر العثل @ وفلاسفة ذأك العصر ء اذ ان ولتك الفلاسفه مد غالا 
فى دير العقل فاعتبروه وحدة اللكة الائسائية العلا القادرة على حل 
جمیح المشسكلات » وجعلوا منه شرطا للمعرفة الكاملة م وباختصار فانهم 
نظروا الى العقل علی أنه « مطلق » ء وكلمة « مطلق )» ماںاموطه هنا 
تعئی آمرين : أولهما : أن العقل هو الجزء النھائی مtوصناں‏ للواقہ ء 
لا بسترشد بشیء ۰ ولا یاتحکم ميه شىء ٭ وثائيهما : أن وى العشل 
نهاشية ء الا ن نفس هذا الاعتثاد فى العقل اعنثاد غير معقول » لأن 
جمږم الخيرات ندل على ان اأعغل هو جزء من الطيبعة اليشرية وثاثر 


(0) زکریا ابرآاهیم دراسایت ھی الغأسغفة المعاصرة ¢ ص ۹1 ۰ 


۹۱ س 


بهذه الطبيعة » وان قواه محدودة ء وبذلك لا يمكن ولا جب النظر اليه 
على آنه دطلق ء وقد أدى هذا الموقف العنيف وغير المعقول وغير العقلى 
الذى وقنه فلاسغفة عصر العقل الى رد الفعل العنيف وغير العقلى 


e: e ودية‎ e لاو‎ 


ان الاعتقاد بعقل مطلق اعنقاد غير عقلى » لأن جمیم خبراشنا ‏ 
کما اشرنا ‏ تدل على أن هناك حدودا لقوى العقل ء وعلى ذلك فان 
الطريعة المنطقة العقلية العلمبة فى الثفكير لا شفسر سوى جزء من الواشع 
محدود لاعاية ء ولأنضرب اذلك مثلا بيعض جوانب العلم الطببعى الذى 
بعد النتاج الفعلى الأكثر تأثر! لعصر العثل » والذى حقق نجاحا فاق 
حتى آكثر التوفعات التفائلة اذلك العصر الملوء بالتفاؤل ٠‏ ولنسال 
الان : هل آثيث العام آن شوى العقل بلا حدود » وقادرة على حل 
جمیم المسكلات ؟ 

يعد علم الفيزياء أكثر العلوم الطبيعية تقدما ء وقد اكتشف 
الفيزياثون الحدثون نوعا من الواقع وراء الواقع الذى نعرفه » ومن 
وع »خثلف عنه ٭ وقد أطلق يعضوم على هذا الواقح اسم «١‏ المطاق » »> 
وقد توصلوا الى معلومات عن هذا '« لواقم المطلق » ء كما حدث فى 
نظرية اإكم ) الكو انتوم ) فد اكتشفوا ‏ على سبيل المثال ‏ أن الطاقة 
الى تنبعث من ذرة ما لا يمكن أن تنيعث بأآى كمية نريدها »ء اذ أن لها 
حد آدنی من الكم وأ کم من الطاقة المنبعثة ينعی أن يكون مضاعف 
هذا الحد الأدنى من الكم + الا أن هذه الحقيقة تثجاوز نطاق العغل 
بوضوح » مما یدل على آن للعقل حدودا ؛ وذلك لأن رجحل الفيزياء لايد 
آن یدام بان هناك واقعا لا یمکن ‏ رغم امکان اثيائه س ان يکون 
مفهوما م فمعرفننا بهذا الواقع ھی على حد شعبیں « ھیزنیرج  »‏ 
« معلفة عأی عمق لا بسبر غوره ٩»‏ ء 


Roubiczek, p., Existentialism for and against, (0 
Cambridge University press, 1966, p. 1. 
Ibid., P- 2. (۷) 


۹۲ 


ولا پساعدنا علم البيولوجيا فى هذا المجال ٠‏ فبالرغم من آن نظرية 
التطور ‏ کما یقولون ‏ قد قادت الى فهم كبير العالم العضوى » الا آن 
« داروين » قد اضطر الى رفْض نظرية « لامارك » فى التطور » وهذا 
بعنى آن العتلى قد آذعن للاعتلى ء قد ادعى « لامارك » آن الخائنات 
اسضوية تؤقام نفسها تدريجيا مع بياتها الجديدة »> وظروف حياتها 
الحديدة مكثسبه خصائصس جددة شساعدها على حباة آفضل ٠‏ وهذه 
الخد ادس تورث وتظهر أنواع جديدة *ء ومثل هذه العمالية أ بمکن آن 
ندون مفهومة بالعشل « وقد اضطر « داروين » الى رفض ذلك ٤‏ 
وأصبحت الآن نظرية التطور قائمة على ما يسمى بالتحول الفجاثى 
أو الطفرة mulation‏ آى > تغرات عرضبة مغاجثة فی الكائنات الحبة 
تحدث بطريقة لاأ يمكن تفسيرها » ويحدث آن تكون بعض الخصاثص 
الجديدة التى تأنى على هذا النحو أن تكون نافعة فى الحياة واوت 
المستمرین فتجاهد من أجل اليغاء +« وعلى ذلك نكون الأغراد التى تحوز 
هذه الخصائص أفراد منثخية لليقاء م وعلى ساس انها باقشة فان صغفاتها 
الجديدة تورث ومن ثم تظهر الأنواع الجديدة ء وهذا الافتراض غير 
لی غلیالاطلاق »رای نطق معقول او غقلی یکن آن اعدتا غل 
أن نغهم الطريقة التى يتسنى بها لقوى وعوارض عمياء ‏ وهى التى 
شنج الط#رات الثى تجعل الائتخاب الطبيعی ممكنا _ أن ننتج هذه 
الوفرة العجيبة من الكائنات العضوية ا موجودة » من نباتات وحوانات 
وأناس ؟ ! ان مجرد الدعوى بأآن الفوضى وعدم النظام يمكن أن يتحول 
الى نظام انما يضع العملية برمتها خارج حدود العقل © ٠‏ 

کما آن اکتشاف اللارعی suhconscious‏ او اللاشسسعور 
unconsciou8‏ فى علم النغس الحديث ) فروید وتلامیذه ) جعلنا 
ندرك أن الافعال الائسانية لا تتحدد بمجرد الاغراض والدوافع النى 
کون على وعی بھا » بل تحدد أيضا ويصورة أكثر قوة بدو افع 


— 


Ibid, Pp. 2 3. (A) 


۳ 


أخرى » وغراثز > وانفعالات > وبعوامل بيولوجية »> وخبرات طفاية 
ما نزال علی غیږر وعی بها + وتكون هذه كلها « مدغونة » فى اللاشعور ء 
ولا بمكن معرفتها معرفة كاملة الا اذا طغت على السطح باچراءات 
عسبرة + وحتی لو حدث ذلك » فان معرفتنا باللاوعى تكون معرفة 
هزيلة *ء ومن االواضح أن الشعور هو ساس العل » وبدونه يكون العقل 
محالا ٠‏ نلو سلمنا بواقعية اللاشعور ء فلابد لنا من آن نسلم على الفور 
يان للعقل حدودا » وهذا التحديد السیکولوجی ألعقل ریما کان مرا 
قاطعا » لأن عصر العقل > والننائج التى غرتبت عليه » کان مرا يتوم 
على التوحبد بين الانسان وشعوره ء فلو كان ا وة حقیقية س 
وهو آمر نيدو الآن بعيدا عن الشك - فلا يمكن أن ننظر الى العقل على 
آذه « مطلق 0 + 


وهكذا لم يسلم الوجوديون بما زعمه فلاسفة عصر العقل بأن 
العقل قوة مطلقة قادرة على حل جميع المشسكلات م ووقغوا مح القاشين 
بأن قوى العقل محدودة » ولا يمكن أن يقدم لنا تفسيرا لجميع أمور 
الواقع وعلى رأسها الأمور الانسائية ٠‏ 
وهنا نصل الى اب المشكلات التى عنى بها الوجوديون بالسبة 
لهذا الحال ء وهو أن العقل فی آساسه غر dخضaJa Impersonal‏ 
وبالتالى فلا يمكن أن يساعدنا حين نرغب معالجة التجربة الانسانية ٠‏ 
فان العلم -. الذى كان أظهر نتاج لعصر العثل قد طغی على کل مرافق 
الحباة نان القرن. الثامن عفر » ويمجىء القرن العشرين كان طفيان 
هذا الائجاه المادى التجرییی د O OT‏ 
على جوانب الحياة المخثلفة قد بلغ ذروته ٠‏ كما ظهرت النزعات التحليلية 
الرياضية لیتسع طاق العلم یشمل میادین آخری لم تكن تنطوی تحته 
من قبل بصورة واضحة »> وهى ميادين البحث فى الانسان + وقد سعب 


Ibid., pp. 3 4 . (4) 


بت 


هذا الأمر زعرا شديدا لدی كئين من الهثمين بشتون ألأنسان ء ذلك لان 
تطبيق مناهج البحث العلمى التجريبى على الانسان » واخضاعه ااتحايل 
المنطقى الرياضى يحيل الانسان فى نظرهم الى مجرد « شىء » لا يختلف 
اا الت روک ما اا ان مج ان 
« شىء » من الاشیاء » فالانسان فى جوهره كائن له طبيعته ا )تطورة م 
والمتجربة الانسانية تجربة تنبض داثما بالحيوية ء وأى محاولة يراد بها 
اخضاع الانسان للتجرييب العلفى و القابيين الرياضية مآلها الى الفشل 
فی تقدیم صورة صحيحة لواقع الائسان الحى › آو تفسير صحيح 
انجاربه الزاخرة المتجددة ؛ 


ومن هنا ثار هؤلاء الفلاسفة على تلك الاتجاهات العلمية التى 
حاولت آن تمحو انسانية الانسان وتطمس معالم نشاطه الانسانی 
وخبراته الحية ء ورأوا أن للائنسان طبيعثه الخاصة التى ينبغى أن 
نعالجها بطرق تتفق معها ء فلابد آن نعود الى الواقع الانسانى والأوجود 
الانسانى الحى لكى نعرفه فى واقعه الخصب التطور دون أن نحاول 
صبه فى قوااب محددة » أو اخضاعه لقاييس صارمة ٠‏ 

رابھا : من العوامل المامة التى آدت الى ظهور الوجودية قفشى 
بعض الذاهب العلمية والفلسغية فى القرن التاسى عشر » تلك التى 
حاولت آن ترسخ فى الاذهان فكرة المطلق ء ونستطيع بوجه عام آن 
فقول آن « نيوئن » قد وضع ساس الطاق فی العلم وجاء ا« هيحل ») 
لرؤكد فكرة الطلق فى الفلسفة » مقيما كل نظرياته على ساس ثلك 
الفكرة * ونقوم هذه الفكرة على ساس أن هذا العام الماكثر وهم من 
الاوهام »> اذ أن الحقيقة الوحيدة الكائنة فى العالم هی الطلق ٭ فایس 
الائسان الحقيقى هو هذا الفرد أو ذاك م بل هو الانسان الكلى » هو 
حقيقة نعاو على جمیع الأغراد الذين هم ليسوا سوى صور متغيرة اناك 
الحشيقة الكلية ء وما دام هذا العائم منکثر متغیر فليس هو س کما يیدو 
لقا یب عالم حقيقى ء وييقى الطلق هو الحقيقة الوحيدة ء 


TS 


وقد رآی بعض الفكرين _ ومن بينم أنصار الوجودية - أن فى 
فا ا اشىخصبة الانسان الفرد » وحقيقته الوجودية الفعلية ٠‏ 
واصبحت كل تجارب ألانسان الحية بوصفه كائنا له فرديته المتميزة وهم 
من الأوهام ٠‏ وهكذا ثار عدد كبير من المفكرين على تلك ال افلس خفاأت 
ااثالية التى نادت بفكرة المطلق ء حتى يعيدوا للانسان الفرد شخصيته ۽ 
ويفسروا تجاربه الانسانية الحية » وبذلك ركزوا على التجربة الانسانية 
الفردية الخية التى تتمتع باستقلال ذاتى » وخصوبة لا نظير لها فى 
امخاوقات الآخرى ۰ 


خامسا : کان للوجودية منايع فكرية كثيرة فى اريخ الفلسغة م 
ولا أجد بنا حاجة الى ثبع سلسلة الفلاسفة الذين كان لهم تآثيرهم على 
هذه النزعة ابتداء من سقراط وآغلاطون وأرسطو قدیما وآوغسدلین فی 
العصور الوسطى ويسكال فى القرن السابع عثر ٩(‏ ٭ وحسبنا آن 
نید بالاسلاف المياشرين للوجودية + 

١‏ س کیرکجارد : ويعد الاب الروحى للوجودية م والمصدر الذى 
نبعت منه معظم الاتجاهات الوجودية المعاصرة ء٠‏ والغريب أن الفياسوف 
الدنمرکی « سیرین کیرکجارد » لم یحظ بآی اهتمام آثناء حباثه ء 
ویعزی اكتشاف آفكاره فى القرن العشرين الى تماثل آفكاره ومأسانه 
الخاصة مع روح عصرنا الذى نعيشه ؛ ولم يقم کیرکجارد نسفا 
فلسفيا خاصا به » ولكنه هاجم « هيجل » منكرا امكانية جمع التعارض 
دين الغكرة ونقيضها داخل مركب عقلى واحد ء وأشر بأولوبة الوجود 
على الماهية ء ويبدو آنه أول من استخدم لفظ « الأوجود » بمعثاه 
« الوجودى » + ووشقف ضد النزعة العقلية متمسكا باستهالة الوصسول 
الى معرفة الله ثعالى بآى عملية عقلية ء لذلك كان الايمان المسيحى 


٠ آتظر ذلك بالتفصيل كتاب‎ )١١( 
S. P. Peterfreund & Th. C. Denise : Contemporary 
Philosophy and its Origins, pp. 183 - 189. 


س 


معدوءا ب لتناقضات > لأن أى محاولة لثعقيل الله هى فى حقيقتها مروق 
عن اندين ء وربط كيرخجارد نظريته عن الوت بنظريته الخاصة بعزلة 
اد نسان الثامه 4 ویعلاقته باڵله والمصير االمآسوى للانسان Oi‏ 4 


وقد لعب « آدموند هوسرل ) عدون .2 | ۱۸۹ ۱۹۳۸( 
وهذهبه الغبنومېنولوجىی رعبمnصەص0مەn.‏ دورا هاما فی الوجوديه + 
وقد استخدم هیدجر ومارسیل وسارتر النهج الغینومینولوجی » مع 
آم ام بغقوا م هوسرل فی النتاتج آلثى توصل الها طريق هذا 
المنهج ۰ فذحذف هوسرل للوجود ب( او وضعه بین قوسین ) قد جعله فی 
تعارض دح الوجودية ٩‏ ء 

وندين الوجودية أيضا لفألسفة الحياة وخاصة فى رأيها عن الزمان ء 
ونقدها المذهب العقلى والعلم اتطیدعی ۰۰ وقد قدم « پرچسون » 
و « ميتشة ٠‏ الكثكى من الافكار الوجودية ٠١١‏ : 


المقصود بالفاسفة اأوجودية ٠‏ 

اقد شساع استخدام لفظ « الوجودية » شيوعا كبيرا فى الاوساط 
الاديية والفلسفية والغنية والاجتماعة ۶ واتسع معناه اتساعا غرييا 
حٹی کد یغد معناه ۰ فلم بقتصر اسئخدامه على نمط فاسذی معین له 
خص اص معينة ¿ بل تعداه الى حد القول عن موسيقى أو رسام أو صحفی 
آنه « وجودى » ء بل وصل الأمر الى حد اطلاق هذا الوصف على كثير 
من السلوك الصاخب والناضح الذى يحدث فى النوادى ذات الطايع 
الاخلاقى انحل » وفى علب اليل بكل ما يقع غيها من آمعال لا تليق 
دكرامة الانسان ؛ 


Bochinski, op. cit., pp. 157 - 158. (11) 
Ibid., p. 158. 1) 
Ibid., p. 158. (۱۲( 


س ۷ 
( م ۷ س الغاسغة المعاصرة ) 


ولكن لدع هذه البدع التى ترتبط بالوجودية » ولنحاول النظر الى ۰ 
هذا الاتجاه من زاوية فلسفية ء وهنا لا نجد الأمر ميسورا كما قد نثصور ؛ 
ّنا لو فظرنا الى من نصفهم بانهم « وحوديون » من أمثال « کرکجارد » 
و « هیدجر » و ا« ياسیرز » و « سارتر » وغیرهم > لا وجدنا أنفسنا 
آمام نمط واحد من الفلاسفة ينقاسمون « مذهبا » فلسفيا واحدا ؛ پل نجد 
أنفسنا بازاء مجموعة من الفلاسفة اكل منهم ضرب من التفكير الفلسفى 
بپختلف اختلافا کبیرا عن الآخر على وجه لا يمكن معه آن نصبهم جميعا 
فى قاب واحد وهو قالب « الوجودية » ء بل أن يعض هؤلاء الفلاسذة 
من يرفض صراحة آن يصف نفسه آنه وچودی » بل منهم من يرفض آن 
يعد نفسه غبلسوفا ء فقد رفض أب الوجودية « کیرکچارد » أن بقول 
عن تفسه آنه فغيالسوف » بل فضل ألقول بآنه باحث فى الأمور الدينية 
والالهيات م متخذا موقفا فرديا انعز اليا ٭ كما رفض « هيدجر » أن صف 
نهاسه بأنه « وجودى » لأن الفيلسوف الوچودى فی نظره پحصر 
انتباهه فى الوجود الخاص آى فى الوجود الانسانى الخاص ولا ياتعداه 
الى البحث فى اأوجود العام » فی حین آن فلسفته .انما تبحث فى الوجود 
العام انها فی ذلك شان معظم الفلسفات الأخرى * بولهڏا فهو ايس 
« فيلسوفا وجوديا » بهذا المعنى ء بل الأحرى هو « فيلسوف الوجود » ء 
والى مثل هذا ذهب ب«ياسبرز» الذى وصف فلسفته بأنها «فاسفة الوجود» 
معتقد بان « سارتر » هو رحده الذی ارتذی لنفسه اسم «١‏ الفلسفة 
الوجودىة) ٩“‏ ء كما آثر :« جیرییل مارسیل » آن یسمی فلسفته باسم 
« السقراطية الجديدة » (*) مء 


ويبدو أن اسم « الوجودية ) وصغه « وجودی » انما پرثبطان 
)16( زكريا ابراهيم : دراسات فى الفلسفة المعاصرة > ص ١ه)‏ . 
)٠١(‏ نفس المرجع »> ص ۸۲ .. 


۹۸ س 


تسهرة الوجودية قد بدآت فى اتساعها منذ كثابات سارثر وثلاميذه 
ی اااكنفت ألوجودية پاسم مسار تر ى وکانه شو وحده صاحب 


ھدذہ الفلسفغة إ 


جگ . 


وعلی ذلك » فان من العسیر تماما تقديم تعریف « جامع مانع  »‏ 
اذا شنا آن نستخدم لعْة المناطقة التى ينفر منها الوجوديون ‏ للفلسفة 
الوجودية تنطبق على جميع من نقول عنهم نهم « وجوديون » ء ولكن على 
الرغم من هذا ۾ اننا نستطيع آن نلثمس عندهم جميعا بعض الاهتمامات 
الممستركة التی تمیزهم عن غیرهم من الفلاسفة ء ورمما كانت هذه 
امدجاوز س تحت اسم « الوجوذية » ء فماذا عسى أن تكون هذه 
الل"هثمامات الشركة ؟ ١‏ 


| س انصیت معظم اهثمامات الفلاسغة الوجوديين على المسكلات 
ا للانسان » مثل معنى الحباة والوت والمعائاة ءء وباختصار 
تل ما یتے.۔ل بمشسکلات الوچود البشرى أو « الوجود الانسائی ة فى المعالم « 
علٰی حد قول هیدجر ء ولکن لا یعئی هذا أن هذه المشكلات الانسانية 
ھی ہن وضع هو لاء الفلاسغة » اذ أنها كائت موضح دراسة وبحث على 
يد الفلاسغة على مر العصور ء ألا أن هذه الشسكلة قد اثخذت 
على يد اأنلاسفة الوجوديين صورة جديدة ؛ فلم بعد الائسان عند 
اأوجوديين بالمعنى الذى تناوله الفلاسفة الآخرون » أعنى ذلك الحيوان 
الناطق الذى افترخه الفلاسفة العقليون » وجعلوا بذلك من الناس جميعا 
خسخة واحدة ء بل آصبح الائنسان الوجودی هو ذلك الانسان الغرد الذى 
بتغاعل مح الوجود والحياة من خلال تجربته الحية التى لا يستطیم أحد 
غیړه أن بحل محله فيا ٭ وهذه التجرية الانسائية والشکكااإات القعاية 
الائسانية انما تجسد عند الوجوديين الفردية الانسانية التى لا ينيغى 
آن تذوب وط مجموعة من الأفكار الجامدة » تلك التى من شانها أن 
شوه الو اقح الائسانى الحشيقى ؛ 


— ۹ س 


اخ اهران رالامسات الى تة 
الانسان هى منبح دل معرفة وأساس البحث عند الفلاسغه الوجوديين »> 
حل من وجهة نظره ولعل هذا هو السبب فى أن الفلسفة الوجوديه تظهر 
داتما مطبوعا بطابع الخبرهة الشخصية حتى عند هيدجر ء 

وهنا قد تختلف الوجودية من النزعة الأنسانية الطبيعية ء فعندما 
قول صاحب ألنزعة الاأنسانية : « الانسان مقباس الآشسياء جميعا » 
فانه یتحدث عن الأنسان يوصفه نوعا » لا عن الناس بوصفهم آغرادا + 
غیږر آن الوجودی یری أن عبارة « الانسان مقياس الأنسباء جمبعا » 
[ وهى عبارة تنطوى فى نظره على طنطنة وتفاهة ) لا تعنى قطعا الجنس 
البشرى باكمله ء فمن الباديء الرئيسية فى الوجودية القول آن الفرد 
وحده هو مقياس الأشياء جميغا ولا سيما كل القيم » فالحياة عملية 
متصلة من انخاذ القرارات م وك قرار هو فى نهماية الأمر شخصى 
وتآردى + وما حياة الائنسان الا مجرد مشروع ۰ وکل منا مهندس 
ذاته وناق Qa‏ :8 : 

۲ س يشسترك الوجوديون فى القول بأن الوجود الانسانى واقعى 
بسكل مطلق » وهو واقع متجدد فی كل لحظة » یخاق ذاه بشکل مسشر م 
وهو مچرد مشروع یزداد تحشقا فی کل لحظة » بحبث بظهر فی ذل 
لحظة أكمل من اللحظة السابقة عليها ٠‏ وهو على هذه الصورة من 
الواقعية المتى تختلف عما كان بعنقد به الفلاسفة بوجه عام ۰ فالانسان عند 
الوجوديين م یخلق دذعة وأحدة نحیث تصبتح طببعة محددة واضحة 
مدد البداية ۾ دل ان وحوده یخلق AE‏ قی کل لحظة ء فالانان هو 
الذى يخلق ذاته بحرية كاملة ؛ بل الانسان عندهم مرادف لحريته على 
وحه لا نستطیع معه أن نقول أن طبيعة الانسان محددة قبل أن بوجد »> 
بل لابد من آن يوجد ولا ثم يحدد هو نفسه بعد ذلك بالاختيارات الحرة 
التی يتخذها بعد وجوده ٠‏ 


(1) هنتر ميد ؛ الفلسفة أنواعها ومشكلاتها > الترجمة العربية »> 
ص {٤¥‏ س ۸ . 


٠١‏ س 


٣‏ ویترتب على ذلك آن الوجودیین يأخذون ما می بالوچود 
بوصغه الموضوع الرئيسى الذى ينبعى أن ينصب عليه البحث ٠‏ الا انهم 
يختلغون فى معناه ومع ذلك فهو يمثل نمطا انسانبا خالصا ء فالانسان 
( وهو مصطاح ب تخدمون مکانه أحيانه آلفاظ « ما هنالك » » «الوچود» ۽ 
« الاذ! » ء « الوجود لذاته » ) هو الذى يحوز الوجود بشكل فريد ء 
وبمءنی آدق هو لا يحوز الوجود » بل هو الوجود نفسه ء ولو كانت 
هناك ماهية للانسان ء لكانث هذه الاهية أما وجوده أو شتا 
نأتجا عن وجوده ء 

۽ أن من الخطاً أن تننج من ذلك ان الوجوديين بعئيرون 
الاتسان معلقا على نفسه » بل على العكس من ذلك هو وأقع مفتوح 
وغبر کامل ؛ وعلى ذلك فان طعة الائنسان ترتبط ارتياطا تاما بالعالم 
وبالناس على وجه الخصوص ء٠‏ وثد آقر جميع ممثلى الوجودية بهذا 
الاعتماد المزدوج » بحبث بيدو الائسان مدمجا فى العالم » وعلى ذاك 
فان الانسان لا یواجه فی کل زمان موقفا مفروضا علیه » بل يواجه 
موشنه هو ء ومن ناحية أخرى بفثرض الوجوديون آن هناك ارتباطا خاصا 
بين الذاس م وهذا الارتباط هو الذى بعطى للوجود صفته الخاصة ء 
وھذا هو معنی آ( المعيبة € 3ietogetherness‏ هيدجر > و « التواصل » 

5 ٩ عند باسیر ر » و ( ألاأنت ) ٣0ط عفد ماریل‎ Communication 

٥ه‏ ب بينكر الوجوديون الثمبيز بين الذات وا لموضوع لذاك فهم 
لا يعطون قيمة الممرفة المقلية بالسبة للأغراض الفلسفية » لأن المرفة 
الحقيقية لا تتحقق بالفهم » بل من خلال الواقع الذى يكون موضم 
خبرة مشا ۾ 

وهكذا نلاحظ أن الوجودية جاعث رفضا لكل آنواع التفكير المجرد » 
وللفاىءغة النطقية و العلمية الخالصة » وباخثصار » الوجودية هى الائجاه 


Bochenski, p. 159. (1۷) 
Tbid., p. 160. (1۸) 


ا س 


الذى برفض « مطلقية العثل » م وتؤكد فى مقابل ذلك أن الغلسغة ينبغى 
1 بحياة الفرد وتجربته الخاصة ء وبالوقف التاريخى الذى بجد 
نفسه فبه ٭ فینبغی على الذلسفة الا تهتم بالتأمل المجرد ء بل بطريغة 
الحداة » فهى ينبغى أن تكون فاسفة تعينناعلى أن نعيش ء وهذا كله 
متضمن فى كلمة « الوجود » ٠‏ ويقر الفبلسوف الوجودى بان ما أعرغه 
ليس هو العام الخارجى من حبث هو كذاك ¿ بل هو تجربثى الخاصة ؛ 
فالأمر الشخمى بالنسبة للوجودى آمر واقعى » وعلى ذلك ينبضى آن 
ثعدا الفالسفة من خيرة امرء الخاصة : من معرفته الباطذية الخاسة : 
وهذه المعرفة الباطنبة هى الجديرة بالعناية والتوسيع والاثراء + لذاك 
"بى التسليم بها بوصفها أمرا واضحا ء آما العقل ‏ كما أشار الى ذاك 
دەض الوجودبین - یمکن آن بکون مذیدا فی هذا الاتجاه : ولکن لا پنبغیى 
على الاطلاق أن یکون وصيا آمرا“ ۰ 


أن عاق 


الاهية غي سابقة على الوجود : 


ونصل اللآن الى فكرة جوهرية فى الفالسفة الوجودية يثفق علبها 
جمیح الغلاسغة الوجوديون ٠‏ وهى قولوم بأن اماهية ممومووء 
لا تسبق الوجود وممهغوتييع ء فالوجود سابق على الماهية عند 
م مظء یم > أو الوجود هو الماهية عاد بعضهم * فما معنى الأوجود ؟ 
وما مدني الماهة ؟ وأبهما يسيبق الآخر ؟ ٠‏ 


لعلنا نتفق على أن کل نوع من آنواع الكادنات له حلبدعة تخنلف عن 
طعدهة النوع الآخر ٭ فاکل نوع مجموعة من الخصاڈدں التی تمدزه عن 
غیړه هذا النوع أو ذاك « فللانسان طبيعثه الخاصة التى نجدها فى 
کل آذراد من الأنواع » بحرث اذا ماثوافرت هذه الخصائس فى شىء 
قلغا آنه ينثمى الى هذا النوع أو ذاك ء فللانسان مثلا حليسعته الذاصة 
التى نجدها فى كل آذراد الناس » بحيث اذا وجدث فى كائن ما قلنا عنه 


س 
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کون الى انسانسة ألانسان ء وحصائية الحصان + + الح ۰ » ويمکن 
النظر الها بصورة مجردة ء 


ما اأوجود فهو س وجه عام التحقق الفعلى لأفراد الناس > 
هو هذا الازسان المعين الذى أعرفه » أو فى هذا الحصان الجزثى 
الذی آملکه وآحبه * وسنعود الى الحديث عن الوجود مرة آخری 
بعد قليل ء 


وال وال اللآن : هل الاهية تسبق الوجود آم أن الوجود سابق على 
هذه الاهية ؟ 


یری الوجوديون أن « ماهة » الأشساء الجامدة _ مثل الکرسی ‏ 
لايد آن کون سابقة على وجودها ۰ فالکرسی قد صنح علی بد شخص 
کانت لدیه ا فكرة » الكرسى وطريقة صنعه ٠‏ فوجود الكرسى جاء بعد 
آن ثمشل النجار صورة الكرسى »› أى ماهيته » وأستخدم الأدوات الضرورية 
لاخراج هذه الصورة الى حيز الوجود » فجاء الوجود هنا لاحقا على 
وجود الاهية فى ذهن النجار ء ومثل هذا يقال فى النباتات والحيوانات ۽ 
فبذرة الثوت ء تلك التى ثنطوی على خصائص التوت وماهيته تسبق 
وجود شجرة التوت ٤‏ فالماهية هنا سايقة على الوحود » لأننا نستطیح 
أن ختنباً بالصورة التى تكون عليها شجرة الثوت من بذرتها ۾ ٠.‏ 

وباخثصار فان جمیع الكائنات تكون ماهيتها سابقة على وجودها 
فیا عدا الائسان ء فان ماهيثه لن بتكون سابقة على وجوده + اذ أن 
الانى.ان س فيما يقول سارثر ‏ مشروع وجود بحا ذاتیا » ولا يوجد 
فی مسماء المعثولات مثل هذا المشروع ۽ والانسان لا يكون الا بحسب 
ما بنويه وما يشرع بفعله”" وبهذا الفعل الحر الذى يختار به ذاته 


بخلق ماهیته نة Da‏ 4 


ˆ (۲۰) سارتر » جان ہول ٠‏ الوجودية فلسغة آئسائية ٤‏ الترجمة المربية. 
(1) يئىغىھنا أن ذف ر الی‌آن هذاك نو عن من الوجودية : الوحودية س 


۳س 


وينبغى هنا أن نشي الى أن هناك نوعين من الماهية : الماهية العامة 
وا)اهية الخاصة ء والمقصود بالأولى هى الطبيعة الانسانية آو الصورة 
الانسانية العامة التى تميز النوع الانسانى من غيره من أنواع الكانات 
الأخرى ء وهذه الصورة لا دخل للانسان بها »> وهى تكون معروفة قبل 
أن يولد الانسان ء أما الاهية الخاصة فهى الحقيقة الفعلية التى يوجد 
عليها الانسان فى الواقع ء فكون الانسان خيرا آم شریرا م وکونه متقغا 
او جاهلا » وکوته عالا آو طسبا او دیبا أو قاتلا أو سارقا » فهذه كلها 
سكل ماه.ة الانسان الخاصة ء وحينما يتحدث الوجوديون عن آن الاهية 
لا تسبق ااوجود فانهم بالطب يقصدون هذه الاهية الخاصة ء 


ولكن ما قيمة أن نقدم الوجود على الماهية أو نجعل الاهة سايثقة عألى 
الوجود ؟ من الواضح أننا لو قدمنا ماهية الانسان على وجوده » لوضعنا 
بذلك انسانا مثاليا » وما علينا سوى أن نجٹهد حٿی نصبعح مشسابهین له قدر 
ا تطاع ْ ولأصبح وحودنا موجها نحو غاية معينة »> وهى هذه الماهية 
الثى نعير عنها بالعدل والخير والفضياة والسعادة ءءء الخ ۾ ولو اعتبرنا 
جمیع الناس مشتركين فى هذه الاهية » نتج عن ذلك آن على الجميع 
آن بو جهوا جهودهم نحو ما یحقق کمال هذه الاهية ء كما نجد ذلك فى 
البذرة حيث نوجد ثوة كامنة توجه نمو البذرة حثى تدرك كمالها ء وكمالمها 
هو نوع معين من النبات له ماهية ثابتة معينة تميزه عن باقى الأشاء ؛ 
كذلك يکون نتشدم ماهية الائنسان على وحوده بمثابة قوة موجهة 
للوجود الانسانى * 


ب المۇمنة واالوجودية اللحدة أو على حد دعر سسارثر : هساك امسيحيون 
والللحدون + ويمثل ياسبرز ومارسيل الوجودية المسيحية »› ويمثل سارتر 
لسوء الحظ ‏ هى التى حظيت بالشهرة والائتشار : حتى کادث تطمس 
معالم ما يسمونه بالوجودية ۷ المؤمنة » .. وحن هنا سوف لا نمي فى حديشا 
بين هذڏين الو عن ¢ مادنا نتحدث عن المبادىء العامة 4 وكذلك غان 


س ٤‏ س 


الأ أن الوجودية جاعت لتقدم الوجود على الاهية » ولتنكر أن تكون 
هناك ماهة واحدة ثابتة » فهناك » فيما قول الوجوديون » ماهيات كثرة 
تختلف باختلاف الأغراد » وتتكون من وجود كل فرد ء فالوجودية لا تبالى 
بااهبات » ولا تعير أهمية الا لا هو موجود » أو كما ولون الوجود 
هو ما هو موجود * ومن هنا قيل أن هذه الفلسفة قد أحدثت ثورة 
هی دراسسةۀ الانسان چ" 


وكلمة « الوجود » فى هذه الفلسغة لأ يثصد بها ما نعنيه عادة 
هذه الكامة * وييدو أن من اأعسير نقدیم تلعردف دشق للوجود هنا » 
لأن الوجود عند الفلاسفة الوجوديين ليس صفة تضاف الى الصفات 
التى منک ماهة الانسان م بل هو الحفيثة الى تقوم علبها جمیع 
الصغات ء فاخا لم دكن هناك وجود انثفى وجود الصفات ء ومن هنا 
فلا يصح آن تقول : آنا مثو سط الغامة » أسمر اللون » ارتدی رداء رمادیا 4 
الى آخر هذه ااصفات » ثم تضيف الى ذلك قولك اننی موجود » ہل یجب 
أن ئول آننی ١‏ آکون مقوسط القامة ء¿ أسمر اللون م الى آخر هذه 
الصفات الا اذا كنت موجودا » فنحن لا ندرك الوجود الا فيما هو 
موحود » ولا يمکن ادراك الوجود منعز لا دمفرده ۰ ys‏ بج أيضا أن 
نثول عن الأشاء انها موجودة » لأن وجود الأشساء لا بکون ندوئئا ؛ 
فالأشاء ل١‏ تصل الى درحة الوجود 1 لحثیقی الا اذا وقعث انا فی خبرئنا 0 
وآصبحت موضوعات لعرفتنا وشمورنا بها ٠‏ ومن هنا كان الوجود 
الحقيقى فى نظر الوجوديين ميزة بمثاز بها الانسأن وحده ٠‏ 


ومن هنا أغار قن الوسو ديون :5 اهر ال كاري ج2 آنا ايکر 
اذن فنا موجود » الذی آراد به دیکارت أن یکون برهانا على وجودنا ء 
الا آن هذا « البرهان » لا يشير الا الى ترجيح التفكير المجرد »> ومن 
هنا كان « همان  »‏ وهو أحد أسلاف الوجودية _ على حق حين قال 


س #+) س 


على عکس دبکارت :ر گنا موجود اڏن انا اکر ¢ 7 » بل أن التفكر 
يتعارض مع الوجود مو هذا ما تمناه أب الوجودية المعاصرة ‏ كيركجارد ‏ 
هین قال « کلما آزددت تفکیرا کلما غل احساسی بوجودی » ۰ 


اأوجبود والح-رية : 

ان الوجود الحتيقى هو فى نظر الوجوديين _ كما آشرنا ‏ ميزة 
لا يمتاز بها سوى الانسان ء وذلك لأن الوجود الحقيقى بتطلب الاختيار 
والحرية ء ولكن ما كان بعض الناس لا يتمتعون بهذا الاختيار » فان 
هو لاء Y‏ دکون ام وحود حششی * فالأفراد الذين قود هم الحماعة 4 
ولا يتومون باختیار حقیقی فانم فیما يقول هيدجر ‏ لا يوجدون 
على الحقيقة » لأن من يوجد حقيقة هو _ فيما يرى سارتر ‏ الذى يختار 
نفسه يكل حرية » وهو الذى يكون نفسه » آعنى هو اذى يكون من 
صنح تسه ء 


فالوجود عندهم »> اذن مرادف للاخشار م ومن بتوقف عن الاخشار 
الحر عند مرحلة معيئة بثوقف عن الوجود الحشيقى ء فنحن ‏ كما 
نحتقه بواسطة حرية الاختيار ء٠‏ والئوقف عن الاختار خيانة للوجود 
الائسانی ٤‏ ولاید ان کون ممتٿنعا + لأننا لکی نکون موجودین على الحغيغة 
لا بد لنا آن نمیز بلا انقطاع بين هذا الكائن الذى بلعناه عن طريق اخظار 
»سبق وبين الکائن الذی ئرید آن نکونه ۰ فلا جوز آن نثوقف عن 
الوجود كأننا بلعنا مرحلة نهاشة ء فالوجود داثما ارتغاع دائم ٤‏ وسمو 
مب#مر على ما نحن عأيه عند لحظة معينة 4 


وهكذا نلاحظ آن الوجود عندهم مرتبط ارتباطا وثيقا بالفعل الانسانى 
والسلوك ولیس مرتبطا بالثفکیر فی الوجود ء لأننی مهما فڭرت فی وجودی 


Roubiczek, p. Existeutialism, p. 9. )د(‎ 
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فاننی لن ھل الى تعريفه آو ادراكه » لأن الوحود لیس شا من الأشداء 
الحامدة التى بمكننى أن أصل اليها بفكرى م بل هو قوة متجددة على 


وعلى ذلك ء فان الصفة الرثيسية للوجود ‏ أن جاز إنا أن نصفه 
بصفة ‏ هى آنه غير قابل للتحديد » وآنه بستعصى على العرفة اأوضوعية ء 
لأننا هنا اسنا بايزاء موضوع من اأوضوعات » ولیس آمامنا شىء نعتمد 
عایه لافسیں وجودنا ء وکما قول پاسبرز آننا لا نستطيع أن نتكلم 
الا عن الماضى » آى عن الوجود الذى آصبح موضوعا ء فالوجود 
بثلاشی اذا لاحظناه + 


والان ۾ اذا كانت ماهة الائسان نمثل فی وجوده م ووجوده یرادف 
حریثه »ء کائت ماهيۀ الانسان مثوقفة على حريته › لأنه هو الذى بخاق 
ماه ته الخاصة التی لا بمكن أن توجد عند آى أنسان آخر » فهو الذى 
بختار الفرد الانسانى الذى يريده ء فما دام الانسان يتمتع بالحرية فى 
اخشار هذا الأمر أو ذاك » فان من العسير أن نحدد مسبقا آى الأمرين 
سيختار » وبالتالى بستحي التنبؤ بالاهية التى سيكون عليه . 


أن الحرية عند الوجوديين هى الوجود الانسانى نغسه » وليست 
محرد صفحة مضافة الى هذا الوجود ء وفى ذلك بقول سارنر 
« أن الحرية يست صفة مضافة أو خاصة من خصائص طبيعتی م بل هو 
نيج وجودى لأن الحرية هى عين الوجود ء بل أن القول بأن الانسان 
موجود يعنى ببساطة أنه حر ء وهكذا أصبحت الحرية عندهم وكانها ندر 
لا سیل الى الهروب منه ء فقد قدر على الانسان آن بکون حرا » ولیس له 
الحرية فی آن بتخای عن حريته » فقد حكم علينا بآن نكون أحرارا على 
حد قول سارتر ٭ 

(۲) سارتر : الوجودية فلسفة انسائية » الترجمة العربية 


— ¥ 


دالانسان يمر فى كل لحظة من لحظات حبائه بمواقف مثعددة ۽ 
ولا ملك الا آن بختار بینها ء والا کان انه شان حمار «بوریدان» الذى 
وة ع بین حزمتین من البرسیم » وتردد فی اختیار احداهما » وطال به 
الثردد حتى مات جوعا ء فالانسان لا بمكن أن يتوثف عن الاختيار ۽ 
ومن خلال هذا الاختیار یخثار نفسه » ویکون رب آفعاله وخالق ماهیثه 
فی حربة داملة ء فالانسان لیس ٹسئا آخر سوی خلق ذاثی » آی آن 
الانسان هو الذى يخلق ذاته بنفسه » لأن وجوده يتوحد مع فاعليته 
( آى أعماله ) ١‏ آر بالاحرى مع آمعاله الحرة ء غالانسان » كما يقول 
سارثر ¿ هو ما بغعل » وما هو الا سلسلة من الشساريع + والوحود 
الائسائنی هو ے فی آبة احظة ‏ مشروع مثحثق م رسمه الانسان ینفسه » 
ونذه بحرية تامة ٠‏ وبعبارة آخرى نغول : ان وجود الانسان الفعلى 
الخارجى لسن الأ مشروعه الأشامئ ٠‏ بيد أن اوشم القطى لاان 
لا بنطیق او لا بثطابق آيدا مح امكانياثه » ذلك لأن وجوده بظل دائما 
وجودا ناقصا » والنقص عند سارتر ما هو الا تجل السلب الأساسى 
الكامن فى الوجود الانسانى ء وفى ذلك بول سارثر فى كثابه 
» الوجود والعدم C‏ » أن إلانية ) آی الوجحود الانسانی ) ليسٽٹ سا 
بوجد آولا ثم بنقصه » فيما بعد ؛ هذا أو ذاك » انها ثوجد أولا ومنذ 
البدابة كنقص وعلى علاقة تركببية مباشرة مع ما ينقصها ٠٠١‏ والانية 
تدرك فى مجيها الى الوجود على أنها وجود ناقص ١ء٠٠‏ والائية تجاوز 
مہ ثءر الی تطابق مع ذات غیر معطی آبدا ۳ . 


أن المسعى لتحقيق هذه الذات انما يتم باخثيار المواقف والأفعال 
ی ٠ري‏ تامة ویکون الانسان و حدد هو الذی دکرر وبخثار ۳ بکون ایا ¢ 


وما دام الائسان حرا بهذه الصورة » فهو اذن مسثول مسئولية 
کاملة عن آغعاله ٤‏ گنها آفعال آثاها بحرية تامة » واختيار كامل ء ويرفض 


vn‏ ر 


(؟) محمود رجب : « سارتر فيلسوف الحرية والاغثراب » »> مجلة 
اکر العاصر + العدد ١‏ 4 الشاهرة ۶ ۷ ص )٥‏ . 


SL 


.الوجوديون ندردر سىلوك الانسان وأفعاله بعوامل وظروف نتحکم فيه ي 
اذ آن حباننا » فى نظرهم » هى كما نختار لها آن تکون ء فالچيان هو 
الذى يصنع من نفسه انسانا جانا » واليبطل هو الذى صنع نفسه على 
هذه الصورة م وفى امکان أولهما آن کف عن الجن ٤‏ وفی امکان الثانى 
أن بتوقف عن البطولة ء 


وقد يبرر البعض الاتيان بعمل ما بظروف اجتماعية آو عوامل 
وراثية أو بالغواية والاغراء لكى يتنصل من مستوايته عن هذا الفعل ء 
ان مثل هذه الثبريرات مرفوضة عند الوجوديين » لأن الأنسان فى نهاية 
آيثمر هو الذى اختار هذا الفعل ؛ مدركا له تمام الأدراك » اخناره فى 
حرية كاماة » وهو بالتالى مسثول عنه وعن نتائجه ء وبذکر انا پاسبرز 
ھی هذا المجال قصة مؤداها أن شخصا وقف مام القاضى رر 
ما قام به من فعل رادا ذلك الى ظروف مولده » وا يول الوراثية الشريرة › 
وغي ذلك من عوامل لا دخل له بها ¿ ماتمسا البراءة لعدم مسثوليته عن 
دواغح هذا الفعل ء فما کان من القاضی الا أن رد عليه فالا : اذا كنت 
آنت مجبرا عما قمت به من فعل » فنا أيضا مجبر على ادانتك م لأئى 
مضطر الی آن آحكم علبك ہمقثضی ما لدی من قوانین ۰ 

ولکن قد بقول فال : ان هناك من الأمور ما لا یمكننى أن أكون 
حرا بازاتها » وبالتالی لا آُکون مسولا عنها ء لأنها تخرج عن نطاق 
اختیاری وحریثی ء فلو كنت ضعيف البنية »> ما كنت حرا فى أن 
تین مصارعا أو ملاكما » ولو كنت جاهلا ما كنت حرا فى أن أكون 
عخذ.وا فى احدى الأكاديميات العلمية ء٠‏ وهكذا ء آلم يقل سارثر 
دمه ان الانسان حالة نؤثر فيها عوامل عديدة : الطبقة التى ينثمى الها 
الانسان » ومقدار مكسبه » وطيبعة العمل الذى يتوم به ٤‏ كما أن عواطفه 
وافکاره تخضصح لثآثرات مثعددة ؟ الا ینطوی وجود الانسان على اموقثف 
التاريخى الذى بجد نفسه فيه ؟ ؛ 


لقد ذهب « هیدجر » الى أن وجودنا هو « وجود متذوف به فی 


— 4 


موقف تاریخی » لاأ مهرب لنا منه » ولحماية حريتنا لايد لنا من أن نقبل 
هذا ا لوقف بارادتنا الحرة » فما دمنا لا نستطيع له تغييرا ۶ فيجب عليذا 
أن نجعله ملا لذا » وذلك بتوحیده بوجودنا ء لأننا سنبدد طاقاتنا وربما 
سنقضی على حیاتنا لو آننا وشفنا ضد هذه الضرورات الخارجية * ء 
٠‏ آما سارتر فقد قال : اذا لم يكن فى اس تطاعتنا أن نختار الطبقة 
الاجتماعية التى ولدنا فيها »> ولا أن نختار تكوين جسمنا وعقلنا » فان 
المرقف ائذى نختاره تجاه الطبقة التى نحن فيها » وتجاه چسمنا آمر 
راجع الينا ٠‏ فالعامل بثأثر بطبقته الاجتماعية » ولكن هو الذى بعطى 
معني احالته ولحالة زملائثه » فهو الذی پهیء العمال مستقبلا اما برضاثه 
بحاثه افراهنة واما بالانتصار عليها ٠‏ واذا كنت عاجزا ‏ وأنا بالطبع 
لمم آختر لنفسى هذه الحالة ‏ فأآنا حر فى اأختيار موقف أقغه تجاه 
عجزى هذا » ان الحرية هنا تتمثل فى الموقف الذى اتخذه تجاه مثل 
هذه الأمور ء فلو بعث نفسى كعبد » أو أخضعت ارادتى لحاكم مطلق » 
فانی آمارس حریثی فى مثل هذا الفعل » فموقفى تجاه وضعى الذى 
آنا عارے ھو تعبیں عن حریتی ومسئولیتی عنا حدث وعما پترتب على 
ذلك ء ولذلك فلا حرية الا من خلال موقف معین اتخذه واخثاره بمحضش 
حسریتی ۰ 

وهكذا فان الانسان يمارس حريته حثى فى ثلك « الواقف 
النھائية  »‏ بثعبیر پاسیرز _ التى يصطدم بها الفرد ء ولا يجد منها 
مفرا كالميلاد والموت »› وکالیلاد فى يوم معين » او يلد معين » أو من 
يوين معينين ٠«»‏ فكل هذه الواشف لا تقضى على حرية الانسان » لأننى 
أستطبع آن آمارس حریٹی ازاء هذه !لواقف م واسثجب لها بشكل حر > 
وآصبح مسولا عنها + ویقول سارثر : انى أشعر بالعار لكونى ولدت ؛ء 
آو ادهش لهذا » آو اغتبط له » آو اذا حاولت انثزاع حیاتی من نفسی م 
فانی آؤکد آنی آحيا » واعتبر هذه الحباة سيدة » وهكذا فانى ‏ بمعنى 


Roubiczek op. cit., p. 123. ($ 


س + س 


ما س اختار: أن أولد ٠‏ والعاجز مسئول عن عجزه » حقيقة آنه لم 
يختر هذه الحالة م الا آنه اختار أن يحيا على هذا النحو » ويهذه 
الحياة يجل العجز فعلا من آفعاله » وتعبيرا عن حريته > وبالتالى فهو 
مستول عنه » اذ کان بوسعه أن يختار بين الحباة عاجزا وبين عدم 
أيحباة کہا دنثحر البعض مثلا * 

ان 'انحرية هنا حرية تلقائية » وهى تعبر عن تلقائىة الانسان ؛ 
ولا وجود لها اللا فی الوجدان » أنه الجسم خاضع الحتمية التى يخضع 
لها العاام الطبيعى » أما الوجدان فهو ندفق حر » وحرية التدفق هذه هى 
الوجود » فلا شىء يوجد قبل الوجدان > اذ أن الانسان انما بوجد 
بواسطة هذا التدفق الحر ٠‏ 


وليست هذه الحرية ميزة تمتاز بها الافعال الأرادية فحسب + بل 
ان السعور والعواطف والانفعالات والشهوات هى أيضا حرة »› لأنها 
مواشف بختارها الانسان ۰ بقول سارێر : :« آن خوفی حر هو دلیل على 
الحرية › اننی آضع کل حریتی فی خوفى ؛ وتكون لدى حرية ٠١»‏ 
لأئنی اخترت لنفسى أن أكون خاثفا فی ظرف معين ء وھکذا تکون حبائنا * 
ااسيكولوجية كلها حرة ء وهذا الشسعور بالرحية هو الذى يولد فينا 
سعور بالفزع والقاق والمسثولية ٠‏ 


ولابد لنا من الاشسارة هنا الى أن المسثولية التى ترتبط بالحرية > 
لا ثعنی هجرد آن الانسان مسگول عن نفسه وحسب » بحیث تنحصر 
هذه المسثولية فى ذاته المحدودة » بل تتعدى ذلك الى جميع الناس > 
بحيث يکون مسو لا عنهم باثل » وهذا ما پؤکده سارٹر حینما یقول : 
عندما نقول آن الانسان يختار ذاته » انما نقصد بذلك آنه باخشاره لذانه 
يختار أيضا لبقية الئاس + ؛ 


. الوجودية فلسفة انسافئية‎ ١ عن سارتر‎ )۴٠( 
Roubiczek, op. cit., p. 128. (YY 


س ۱ س 


وبهذا تکون مسثوليتنا أكبر بكثير مما نظن » لأنها تازم الانسانية 
جمعاء ء فادا كنت آود القیام بعمل فردی معين کآن آتزوج مثلا وأرزق 
آطفالا » فائى بهذا لا آلزم نفسی وحدها على اختیار زوجه » بل الزم 
الانسانية جمعاء »> حثی لو کان زواجی متعلقا بوضمیتی او بهوای 
أو برغبتی » وهكذا فانا مسئول عن ذاتى وعن الجميع » وانى لا أخاق 
صورة معينة للانسان الذى اختاره » بل باختیاری لذاتی آختار 
« الانسان » أيضا + ومعنى ذلك آن الانسان يبحمل على كتفبه عبء 
حالم کله » فهو مسشول عن نفسه وعن العالم > لا فی وجودھما ء۶ بل 
فی ية وحودهما » بمعنی آنه لا پسئطیع أن يمتنع عن الاش عور 
باستواية عما يقع من المخالغات التى تلقيها على كاهله الحوادث وشكل 
العالم ۰ء وهذه مسگولية ينوء بها كاهله » لأن الاأنسان حين يدرك نفسه 
مھچورا ضعیفا بلا حول و لا قوة وحرا » يدرك نفسه بوصفه المشخص 
اذى يصنع وجوده ٩۷‏ ۰ : 
الصرية والجبر ( أى الفرورة) : 
واللآن ٠‏ قد يتبادر الى الذهن السؤال التالى : هل الحرية عند 
الوجوديين مطلقة » بمعنى آنها لا تعثرف بای قانون أو الزام أو جير ¥ 


وهنا نجد عند الوجوديين الكثير من الاقوال النى تبدو فى ظاهرها 
وكنها مناقضة لفهوم الحرية عندهم ٠‏ اذ نهم يرطون بين الحرية 
والضرورة م لأن الحرية لا تظهر بصورتها الحقيقية الا فى صراعما ضد 
الضرورة » فالحرية المطاقة التى لا تعترض طريقها العقبات حرية خاوية 
لا معنى لها ٠‏ ومن هنا ربطوا بين الحرية والضرورة » وأنكروا أن يكون 
هناك تعارض بين الحرية والقانون » لأن الحرية تفثرض القانون ٠‏ فهو 
الذى ينظمها ويكفل بقاءها » فلو سلمنا بالحرية المطلقة ثماما لكائت 


(۲۷) ريجيس جوليفيه : المذااهب الوجودية » ترجمة فاد كال : 
الدار المصرية للئائيف والترجمة ٠‏ القاهرة ٤ ۱۹٦١ ٤‏ ص ١ء۲‏ ء 


— ۱۲ 


مرادفْة للغوضى مء ولا نعدم. شعورنا الحقيقى باالحرية + فشعورنا 
العمل » وتتيح لنا الاختيار » 


وعلى ذلك ذهب « کیرکجارد » الى القول بأننى لا أعرف الحرية فى 
اختیاری 1إ هینما آسلم نفسى للضرورة » وحينما أسلم نفسى لها 
آنساها م ويذلك يکون الاختيار 'الحقيقى غنده هو الشعور بأننا لا نستطیح 
أن عمل الا ما نعمله م أو بعبارة آخرى » اننى لا أستطيع أن آخئار 
الا ما آختار ء وهذا يعنى آن الحرية لا تلضى القيود والضرورة » بل هى 
دائما مرتيطة بثلك القيود والالتزامات » بحيث لا يمكن أن نفهم الضرورة 
على وچھهها الصحيح الا اذا كانت ثمه ثبود وضرورة e‏ 
الحقيتى هو ذلك الذى بيدو فى موثف لا يملك امرء بارا انه 

لا أن بختاره + . 


والی مثل هذا الرآی ذهب « هیدجر » و « پاسبرز » ٭ وقد رآی 
یا رز آن الاقوال » آنا موجود « و )» آنا ملزم ¢ و » î‏ رید ( 
و « آنا أختار » كلها أقوال مرادفة للحرية الوجودية » فلا اختيار بعير 
فرار 4 ولا قرار بغیر ارادة ولا ارادة بغير الزام م ولا الزام بغي وجود 9 


ما مالنسية اسارتر فقد بدت الحرية عنده وکأنھا مطلقة » لأن 
الانسان ا حربة مطلقة حتى وهو ذف یی آشد المواقف قرا 
وجيرا واک کی مابش الجا ۷ا صت ہی ان کین اعارا ۲ 
والحرية هنا ليست مجرد :« الحرية الداخاية » وحسب ١‏ فالعيد حر 
بااغعل فی آن بکسر شبوده » لأن معئى القیود لا ينكشف الا فى ضوء 
الهدف الذى دځتاره : فاما أن بظل عبدا أو آن یعامر من جل ان بحرر 
تفسبه من العبودية ١‏ ٭ 


(۲۸) محمود رحب »> اعالة السابقة ٤‏ ص )١‏ ء 


۳ 
إم ۸ الفلسفة المعاصرة ) 


الا أن سارتر يرى أن الحرية لا تنبثق الا من مواقف الجبر والشهر 
وقد عير سارثر عن هذه القضية آروع تعبیر فى « جمهورية الصمت » 
عندما كان يصف فثرة الاحتلال الأ لاني لفرنسا ء فيقول ما نصه" : 

« لم نکن ف يوم ما آكثر حرية مما كنا خلال فثرة الاحثلال 
الالمانى » فاد فقدتا فی آشناگها کل حقوفنا ایتداء من حق الکلام م کنا 
نتلقتی الاهانات فى وجوهنا كَل يوم »> منقیلین ایاها فی صمت ۰ وباسم 
آی ادعاء آی آخر کنا ننف بالجملة ء وکانت تواچهنا فى كل مكان ‏ 
فى الجرائد وعلى الشساشة البيضاء _. صورتنا الباهتة التی آراد منا 
الى آفكارتا »> كانت كل فكرة تعد انتصار| ء ولأن البوليس ذا القشوة 
الشاماة حاول تکمیم أغواهنا بالقوة كانت کل کلم حمل قيمة اعلان 
البادىء ولاننا فتلنا ء۶ فكل حركة من حركاتنا كانت لها خطورة الالتزام 
الوشور ٠*١‏ ان سر الانسان لا يكمن فى عفدة أوديب أو" عقدة تقصه » 
یل هو حد حرینه الخاصة وندرقه على مقاومة الشعذيب والوت ٠ءء‏ لد 
قدمت ظروف النضال لاولئك الذين انخرطوا فى سلك المحركات السرية 
خبرة من نوع جدید فهم لم يحاربوا ا على المكشوف » مثل الجنود ء 
بل کانوا فی كل الظروف متوحدين ۰+ واچهوا التعذيب مٽوحدين عر اة 
فی ج معذبپیم +٠‏ المسئولية الطلقة فى الوحدة المطلقة » اليس 
هذا هو ألتعريف الكامل للحرية ؟ من تم ْ آقیمت وسط الظلام والدم 
جمهورية هى أقوى الجمهوريات جميعا » أدرك كل مواطن من مواطنيها 
آنه قد وهب نفسه للکل » وجقق كل منهم ‏ فى عزلة مطلقة س مستوليته 
ودوره فى التاريخ ٠‏ وبالاختيار لنفسه فى حرية » اختار الحرية للجميع ٠‏ 
هذه الحرية الخالية من المنظمات والجيوش والعساكر, كانت مکسبا لكل 
فرذسی ۰ يشت دعائمه الروحية فى كل لحظة ء E‏ 
الصمت والظلام » ٩‏ 0 


(۲۹) هذا 'النص نقله محمود رجب فی مقاله السابق ( ص )٩‏ س ٥۰‏ ) 
عن کتاب هاينمان « الوحودية وأزمة االعصر ( لندن ٤‏ ص !ا . 


س 4اا 


ان 'مواقف الجبر والقهر هى شروط العرية »> وكل العقبات 
والتحدیات لحریثنا هى فيما يقول سارثر _ من صنعنا وتظهر 
معنا ء. ويذهب الى آن الوضع الذى يقاوم حریننا لا يمكن آن يكون 
حجة ضد حريتنا ذلك آن الحرية تنبثق من خلاله < , 


وهكذا نلاحظ أن الوجوديين يعترفون بما يعترض طريق الحرية 
من عقبات وتحدیات » ولکنهم سرعان ما یحاولون سحب هذه العقبات 
والتحدياتِ ثحت غطاء حریتهم م ويجعلون من مواقف الجير موأقف 
ااي ۰ 


در ضيه ة آلأوجود وعبثية الحياة GY.‏ ; 


أن الحرية وما ترقت علا هن الشمون با رة الكاة عن كل 
اخثیار نقوم به يبعث فى نفوس معظم الناس ضيقا وقلقا شبديدا » 
ولكن لا مهرب للانسان من هذا «. القلق الأخلاقى » » فالانسان لابد 
آن يعيش مع القلق » GE‏ ء عليه » وهذا. 
القلق ليس هو الهم الذی يشعر به بعض الناس » بل هو شىء أعمق. 
رانا الخوف : هو الشنمور الداء ثم بان کل اختیار له دلالته. 
وآضمیته > لأنه يحمل فی طیانه a‏ الشخصية الكاملة » وبذاك 
یصبح کل اخشار جزءا من تاريخنا و « ماهيثنا. » الدائمة ؛ 

الا آن الوجودية تزيد من حدة هذا الثوثر وهذا القلق حين تصذر 
الكون بأنه عرضى تماما » وذلك بالنسبة الى تجاربنا المنعزلة م ويثرثب 
على ذلك آن الحياة عبث أو لا معقولة بالضرورة > ويكون وجود كل 
فرد آمرا لا ثحكمه أية ضرورة ؛ 


)<( نفس المرجع السابق ٤‏ ص ٥١.‏ 0 


)1( عرض » هینترمید « اف كتابه ١‏ الفلسفة ت اتواعها e‏ « 
ص {۱١‏ س 1 ٠‏ 


EN ee 


ان العالم بالنسية للوجودبين عارص تماما » فمن الممكن أن يحدث 
آی شیء لای شخص ۾ فمهما ٿکن القدرة الثنيية فى المسنقيل ٤‏ سواء 
كان ذاك عن طريق المعلم أو غيره ء فانها لا تستطیع آن نتنباً ہما سيحدث 
للانسان > فتاریخ الحباة فى نظر الوجودى ليس الا سلسلة من الاحداث 
العارضة ١‏ خلك لأن الناس الذين نقابلهم م ونصادفهم » ونحبهم 
أو نحارېهم ۾ کل هو لاء نلتقى بهم مصادفة ء وكثبرا ما يحاول الحبون 
e‏ بان س هو ا دير 2 غير ك هذا 
و الشسقاء و كانت ا الى ا الاو ٤‏ وأحاطتهم 
بجیران آخرین وآشخاص آخرین یمکن آن یکونوا آصدقاء آو أحباء لهم ُ 
لكان من الجاثز أن نتحول سعادتهم أو شقاۋهم الى عكسها ء 


ويصور لنا سارتر فى احدى مسرحياته هنذا الطابع العرضى 
للوجود » فيقدم لنا البطل جالسا فى حديقة ء وفجآة يدرك هذا الطابع 
العرضى لاموفف م أعنى وجوده فى هذه الحديقة فى هذه اللحظة 
بعينها » بل كونه حبا فى هذا العصر بالذات » فقد كان من المكن أن 
کون فی مکان آخر » أو كان من الممكن آن یکون فی عصر آخر ٤‏ 
بل ان کونه قد واد _ ومن هذا الأب بالذات وهذه الام بالذات ‏ 
انما هو حادث قد وقع بالمصادفة المطلقة » ولماذا ولد فى بلد معين »› 
مع آن آبویه کان من المکن آن یعیشا فی آی مکان آخر ؟ و اذا نجا من 
كل أخطار الحياة لکی بصل الى سن النضج »> ونجا من کل آخطار 
الحرب التى مات فيها عدد كير من معأصريه ؟ 

أن جمیع هذه الأمور قد حدثث با مصادفة أو بمجرد « الاتفاق » 
البحت ء وهذه المصادفة هى فى نظر سارتر الصفة الأساسية 
المهيزة لكل وجود + 


فان الوجود طا کان فی نظر فااسفة الوجودية س وجود عارض 


— 1 


فان الحياة لابد أن تكون من قبيل العبث أو اللا معقول - بالمعنى 
المنطقى لهذه الكلمة » أعنى أنها غير متسقة مع الحقيقة ‏ فما دام أى 
شىء يمكن آن يحدث للشخص ء فمن العبث أن نعتقد أن للحياة غاية 
أو خطة آو نظام عام » فكل الحوادث التى نؤثر فى حياتنا عشسوائة 
لا يمكن التنيو بها » فنحن نعيش داثما على حافة هاوية من اللا يقين !؛ 


ولكن آليس معنى هذا أن الحاة بلا معنى » ما دامت ثخلو من 
خطة كونية مدبرة من ذى قبل ؟ وهنا يحاول الوجوديون اعطاء معنى 
الحياة يجعلها فی نظرهم جدیرة بأن ثعاش ٭ وهی «الالترام» أعنی امکان 
وضع الأغراد لأهداف فردية واهتدائمم الى غايات « ذاتية » فى الحياة ء 
فالقيم كلا عندهم ليست شخصية أو فردية خالصة فحسب » بل كل 
الخطط و العابات تتصف بهذه الصفة ء وعلى هذا فاننا لا يمكن أن نجعل 
للحیاة معنی الا اذا أمكننا أن نجد » بأنفسنا وفى أنفسنا م معنى ورضا 
فى أعمال أو أهداف معينة ء وهذا يعنى الالثزام بأمور معينة أو مشروع 
معين نكرس له آنفسنا بكل ما لدينا من طاقة ء وهذه الالثزامات 
لا تكون ثابتة طويلة المدى » اذ من الممكن أن ثتغير » وهى بالفعل غير 
خلال حياة معظم الناس ء ولولا هذه الالترامات لأصبحت 
الحياة بلا معنى ؛ 

ولكن يجب آن نثنبه _ فيما يرى الوجوديون _ الى أن الشعور 
بوجو د معنی شسعور ذاتی محض ٠‏ فمن الوهم أن نثصور أن الكون معنى 
بالنز:اماتنا وما تجليه فنا من الرضا ء كما ان من فدح الأوهام أن نثصور 
آن « المجثمع » و ل١‏ الئاس » معنيون هذه الأمور بدورهم ۰ فكل منا بثف 
وحیدا » قد يكون هناك آخرون يشاطروننا نفس امشروع ويعملون لنفس 
الأهداف » ولكن اذا توقف نشاطنا |( أو حتى توشقفت حياتنا ) لضم الباقون 
صخوفهم »> واستمرت الحياة فى طريقها ء وبهذا المعنى يكون كل منا غير 
ضرورى » ومن المكن الاستغناء عنه ء وكما تشبر اأشخصبات فى كثابات 


(۳۲) انظر فى ذلك ايضا : 


س ۱۷ س 


سارتر فى آحيان كثيرة » فان الفرد عندما يموت نظل قطارات « المترو » 
مزدحمة م والمطاعم مليشة »> والرڙوس تکاد تنفجر من فرط اهتمامها 


نترك العالم دون تغییر كبير » ذسرعان ما بثكاثر السکكان بحيث يبعوضون 
النشغصس وزبادة 6 ونتطل الحباة مسثمرة فی طریقها « لل أأى. مكان € ¢ 
آی آنها لا تثجه الى هدف محدد ء 


وهكذا بف الائسان وحيدا فى هذه الحباة ٤‏ یاتی وحیدا 6 ويعس 


وهو اا بسکال » : « ما آنا ؟ آنا فی نظر الکون لا شىء » وفى نظر نفس 
کل شیء ») ٭ فكل ما نقوم به هو آمر شخصى ٬لأنه‏ نثيجة تاريخ فردى » 
وتعبير عن مشروع حياة فردية ء TST‏ 


مثاقشة ولقلسد ٠:‏ 
قد يكون من مزايا الوجودية اهتمامها بالانسان ومشكلاته الفعلية 
التى طالما آهملها الكثيرون من الفلاسفة الذين راحوا بيحثون عن 
مشسكلات ب« الانسان العام ) وحسب »> ويضعون ذاك فن صيغ مجردة 
قد لا تس صميم الوجود الفعلى للحياة الانسانية كما يحياها أفراد 
الئاس * فجاعت اأوجودية لتضم هذا الجاني فى بؤرة اهثمامها منادية 
بحرية الانسان ومسئوايته ومبرزة مشكلاته كما يشعر بها ويحياها بالفعل » 
أو على الأقل » هكذا كان تصورها وهدفها ء ' 
ولكن ما من فلسغة انمالت عليها قصائد المديح بثتدر ما انهالت على 
الوجودية ۽ ولكن ما من فاسفة شعرضت للهجوم بقدر ما تعرضت له 
الوجودية وقد جاعت هذه الانثقادات من مصادر شتى مثناقضة ‏ من 
الاركسيين » ومن الؤمنين ء والمثاليين » والتجريبيين » ومن غير هؤلاء 


۸ س 


وأولئك من أصحاب الاتجاهات الغلسفية المعاصرة ء الا أننا هنا سنشير . 


ونؤجز ذلك على الوجه التالى : 

أولا : ان الفلسغة الوجودية نزعة فردية متطرفة »> تحصر الانسان 
فى ذاشيته الغردية ء ولا تعير اهتماما يذكر با مجموع وبالانسان من حيث 
هو انسان ء وهذه حقيقة بعثرف بها الوجوديون نفسهم ٤‏ 1 نهم 
يفسرونها تفسیرا مختلفا عما نفهمه من « الذاثية » ء فيقول سارثر 
« اذا ما كانت الذاتية منطلقا لنا » فان ذلك يرجع لأسباب فلسفية بحته م 
ولیس لأننا برچوازبون ننا ريد نظرة مستندة الى الحقيقة » لا مجرد 
نظريات جميلة مليئة بالأمل ينصدم بها الأساس الواقعى ۾ 7 ٠‏ وهذ! 
الاعتراف من جانب سارتر يؤكد بأن منطاق الوجودية هى الذائية التى 
يدعى أنها مستندة الى الحايقة » وكأن هذه الفلسفة اذن قبدا بغكرة 
مسيثة' 6 أو افثراض آولی وهی أن الحقيقة الوأقعية الوحيدة ھی 
« الذاتية » » وبذلك نكر أبة حقيقة بمكن آن يقال عنها أنها انسانية عامة ء 
ما دامت کل الحقائق لابد أن تكون فردية خاصة ء فهل يمكن آن تقام 
على الذاثية الانسانبة فاسفة تعبر عن حقيقة الانسان وطبيعته ؟ 


ان الوجودية جاعءت كرد فعل للموضوعية التى سعى اليها فلاسفة 
القرن الثاسح عشر باعتثبار آنها الصورة الوحيدة المكنة والسحيحة 
لامعرفة بما فى ذلك من تطرف نحو النزعة العلمية ا مادية ء ولكن مما لا ريب 
فيه آن رد الفعل كان بنطوى على تطرفاته » ولقد لاحظ « امانیویل مونییه » 
بحق آن «١‏ ردود فعل الثوازن ثبداً دامما بتطرف مضاد » ء والوجودية 
قد قامت اتعارضص المسادية بالقول بان العالم التى تبسدو موضوعيته 
منكثلة ساحثة هو. نفسه من لا أجل 'الائسان » » فأكد سارثر؛ وهيدجر 
وغيرهما على أن « العالم انسانی ) » ولکن ھل ہو انسانی فحسب ؟ » 
الا نلاحظ هنا اننغالا خطيرا بتجاوز الحدود > فالعالم الذى هو انسانی 


(۳۳) ريجيس جنولفييه : المذاهب الوجودية ٤‏ ص ٠ ٠٠١‏ 


— ۱۹۹4 


` یصبح انسانيا فقط ولا شىء غير ذلك ء ان الذاتية فى حركتها ضد المسادية 
تبتلع ا وضوعية وتلتهمها » فتجىء نزعة ذاثية متطرة تطمس معالم آية 
حفيقة تحتفظ بها أشياء العالم للانسان المرتد الى ذاته ء ألم تؤد آراء 
سار وغيره الى تطهير الذاتية من كل عنصر موضوعى الى درجة تستحيل 
معها تلك الذاتية الى مجرد عدم ٭ 


ثانا : ان الفلى.فة الوجودية نزعة تشاؤمية انهزامية » تتشدد فى 
القول بأن الانسان مثقذوف به فى هذا العالم رغما عئه » وبترك هذا 
العالم رغما عنه » ویعیش حیاته کلها فی ضجر » وسام »› وقلق م وندم ؛ 
وياس ٠‏ ينظر الى الآخرين على آنهم هم الجحيم بعينه > وینظر ا 
حیاته علی آنها عبث › ووجوده عبث بل حریته عبث فی عبث ٭ وهکذا پنتهی 
الگمر يالو جودية وخاصة تلك الوجودية اإلحدة الى العدم ۽ فها هو ڏا 
سارثر يض طر الى القول : « أن جمیح الكائنات الموجودة قد جاعت الى 
الوجود بلا سمب وتو اصل وجودها خلال الضعف ثم تموت بالمصادغه +46 
ان الانسان عاطفة فارغة » فلا معنی فی کوننا نولد » ولا معنى فى كوئنا 
نموٽ » + وها هی ذی رفیشته «١‏ المخلصة ) سيمون دی بوفوار نشول 
بدورها : ا« انى عبشا أنظر. الى نفسى فى ار آة » آحکی لنفسی شصئى ) 
انی لن آستطيع أن آقفز خارج نفسی کموضوع تام › انی آختبر فی 
نغسى الخواء الڏى هو نفسی » فأاشعر يأئنی لا آکون » وها هو ذا مرة 
ثالثۀ « هیدجر » بثول ا« فى نفسى قلب الوؤجود » يكون العدم کائئا مذابا 
فى العدم »^ ١ء‏ فآى انهزامية وأى نشساؤم ذلك الذی پېدو فی هذه 
الأغوال وأمشالها كثير ! ناهيك عما فيها من آفكار الحادية مفجعة 
ل( سنعود اليها بعد قليل ) ء أتدعى الوجودية على لسان سنارثر نها فاسغة 
انسائية ؟ آى فلسفة انسانية تلك التى ترمى بالائنسان فی خضم اليس 


Roubiczek, p. 125. 


سب +١‏ س 


والقلق »> بجتر الهم اجترار! حسرة على حياثه العبثية ووجوده الذى 
يخلوا من كل غاية وهدف ! الا نكون على حق حين تصفها بأنها 
تش اؤمية لا أنسانىة ؟ ! 


الفا : کک لوجوديين للحرية ینطوی عى کثر من اارقات . 


کک قد آحسوا ب فی ذاك من مجافاة الحقيقة ء فراحوا ا 
وبين نفيضها آعنى الضرورة تارة » والالنزام ثارة آخری » حثی بضفون 
عليها شيا من المعقولية ء الا أن القارىء لهم يشر بمثل هذه 
امغارقات م وبخاو حدیثهم عن الصدق والواقعية على حد سواء ء ففى 
أنص الطويل الذى قدمناه من اا جمهورية الصمت » اسارثر نعجب كيف 
یمکن آن تز داد حرية الائسان فی ظل الاحتلال ) ویسعر الانسان دحرنه 
وهو مهدد بسلاح القاهرين ؟ وكيف يشعر الانسان بحرية وهو مكيل 
بالاغلال ؟ أبن هى تلك ا«الو اشعية الانسانية» التى يثشدق بها الوجوديون ؟ 
وحتی ولو صح ذلك ء الا تكون الحرية هئا مطلقة تماما ؟ بيدو أن هذا 
ما همه سارتر بدایل وره على كل ما يقيد الحرية > سواء كانت ثاك 
القبود نظما سياسية آو تغاليد اجتماعية أو أديان لها شدستها ء وهنذا 
ما خلاحظه فی جمیع کتابات سارثر وروایانه من آمثال « وراء السار ) 
و « انثهت الألعاب » و « الذباب » ء وهكذا تمتزج الحرية بالفوفى > 
تبسح بلا ضوابط اللهم الا الحرية نفسها + ولا نجد غرابة بعد هذا 

فى اتام الوجوذية بالاباحية والسلوك e‏ الذى لا تدسكمه 
مبادیء آو شیم E‏ 


رابعاً ١‏ أن الحرية قد توجد لينا على صورتين يمكن أن نطو نطلق عابیما 
بشىء من التقريب « حرية الاخثيار » و « أختيار الحرية ٭ فلو کنا 
آحرارا لوجب أن تكون ادينا حرية نى الاختيار ٠‏ ألا آننا قد نقوم باختيار 
پجملنا بالغعل آحرار! ¿ أو أن نقوم باختیار خاطیء یؤدی بنا الى خقدان 
حريتنا م فالحرية هى صدور الفعل عن ارادة حرة » فيجب أن تكون 


۱۷۱ س 


لدينا الارادة فى اختيار الفعل الذى يثفق وطبيعتنا الحقيتية + وعلى 
سيل الخال » فاننا لو اخترنا الال أو القوة م لقادنا هذا الاخثيار 
الى غقدان الحرية » لأنه يضطرنا الى القيام يأفعال مناقضة لانسانينا 
الجوهرية الآ آن الوجوديين ل دبڌرون الا بأننا بحب أن نختار ٤‏ ولان 
لا یجب آيضا أن نخثار النوع الصحيح من الحرية والفعل““ ؛ 


خامسا ! ان '« وجود » الانسان ينطوى على الموقف التاريخى الذى 
يجد الانسان نفسه فيه » وهذا ما اضطر. الوجوديين الى أن يتنبهوا الى 
التحديدات الخارجبة للحرية ء فقال. هيدجر بأننا لا نستطيع أن نير 
اغف التاريخى الذى نوجد فيه » ولذلك لابد آن نجعله ملكا لنا ء 

آما سارٽر وتلامیذه » فانهم لا پواجهون الوقف التاریخی > 
بل يتمثلون اليس » فيقذغون بأسهم الى الواقع الخارجى » ويجعاون 
ا لموقف التاريخى موقفهم الخاص بالاستسلام للبأس ء ولهذا قال سارثر 
« ان خوغی حر وهو دلیل حریتی م فنا آضع کل حریتی فی یس وتکون 
لدى الحرية » ء والسؤال الآن : هل استطاع الوجوديون نفسهم آن 
يجعاوا الوافف التاريخية مواقفهم الخاصة ؟ ان شاريخهم يثبت لنا عكس 
هذا ء ففند کانت ثرارات کل من هيدجر وسارثر السياسية موضع ريب ٠‏ 
ولم یکونا علی یتین من مواشفهم بدلیل آن هيدجر قد أصبح نازيا لفثرة 
من اازمن ء ثم شرك النازية وآعلن عداءه لها » وأصبح سارثر شيوعبا 
ثم رك الحزب فى نماية الأمر ٠‏ غلم يستطلع أى منهماً أن يجمل اوتف 
موقنه الخاص ٤‏ فهما شد استسلما له » لن حگمهم التاريخى يختقر الى 
آى آسس حقيانية ٠‏ فضلاً عن أن الوجوديين لم يعطوا اهتماما كبيرا 
بالعلم » وبذلك تركو هذا العنصر الأهم فى موقفنا الحصاشر دون آى 
اعتبار ء مما يدل على عدم واقعية نقرتهم ء وهم أولئك الذين جاءوا 
ليدرسوا المشكلات الفعلية للأئسان الفعلى . 


سس س 


Tbid., pp. 122 = 123. (o) 
ibid., 128. ia 


(YT‏ س 


. سادسا: آن جميع هذه الأخطاء انما ترج الى الفشل فى جعل 
اأوضوعية فى خدمة انمج الذاتى ء فقد هاجم الوجوديون أوائك 
الغلاسفة الذين ركزوا على الماهية ء الا انهم غالوا فى القول بعدم 
وجود ماهة للانسان سايثة على وجوده ۰ أذ ننا لا يمكن أن نستيعد 
اللاهية » لأننا او فعلنا ذلك لأصبح الوجود خاليا من كل مضمون ٠‏ 
فمن الخطاً البين آن بنظر الى الانسان على آنه كائن غير محدد بشسكل 
كامل » أى بوصفه مادة ثابلة لأن نتحول الى آی شىء والا ا وجدنا 
سسببا فى أن نطلق عليه كائنا « انسانيا » ء وما كان بالنسية لنا مفهوم 
على الاطلاق ء كما آننا لابد لنا من أن نواجه الواقع الخارجى الذى لابد 
تماما ء فاذا ما اخثفت الماهية » اخثفى معها كل شىء مثعين يمكن أن 
يقودنا الى فهم الوجود » مثل الخصائص الثى يتميز بها الانسان والحرية 


لا افد جال الوجوديؤن لتر من اعدم اراد اس رر 
مثلا ‏ آن بنذ كرامة الأئسان ويضعه آمام مسٿوليته + ولکن کان 
الفشل المحزن حليفه ء وقد عر سارئر. عن يأسه هذا فقال : « اذا آم 
بكن الانسان الا صانع نفسه » واذا لم يكن فى صنعه لئفسه يفثرض 
مسوليته للجنس كله » واذا لم تكن هناك قيمة ولا أخلاقية موضوعة 
بشکل « آولی » ٭ بل اننا فی كل حالة ‏ اذا كان عاينا آن نقرر 
بم‌نردنا دون آى أساس وبدون ارشاد ء٠‏ فكيف نفشل في الشسعور 
بالقلق حين يجب عاينا الغعل ء ان كل فعل من آفعالنا انما يضع فى خطر 
معنى العالم ومكانة الانسان فى الكون + فبكل عل من هذه الأفعال 
حتی حینما لا نگون على قصد ‏ انما نشكل متياسا للقيم الكلية › 
فکیف بمکن اذن اثراض ننا سوف لا نگون فی قبضة الخوف تجاه مثل 
هذه المسثولية الكلية م" ء 


— ۳ 


ونلاحظ هنا استخدام سارتر الكثير لاداة الشرط « اذا » ومع ذاك 
فهو پسلم يننا يمکن أن نحقق نتاثج مطلغة 4 لان الانسان بخاق ذاثه » 
ومستوليته « كلية » ء والاآن » هل يمكن أن. تكون هناك مسئولية كلية ؟ 
اننا من الصعب أن نقصور كيف يمكن الفرد الجزئى أن يقرر للجئس كله ء 
وللجميع لأن الغرد الجزكى انما يقرر لنفسه » كما يقول لنا اأوجوديون + 
فقد تكون آفعالنا خاطئة فتعرض الجئس اليشرى للخطر › أو حتى آغراد 
المجتمع ككل ء ان الانسان قد لا يقرر الا لنفسه » آما قبول ما يقرره من 
جاخب كزين فاا متمد على الاشان ‏ وهةا ف الدرمن الذق تممه 
ıl‏ الواقع الذى تدعى الوجودية أنها مرثيطة به ؛ 


امنا : أن اأوجودية تنشد خزی الائنسان ».و ثظهر فی کل مکان ما هو 
قذر ومريب ء وتهمل الجانب النير المضيىء من طبيعة الانسان فى زاويثه 
الجميلة الضاحكة ء فهى تنس الجمال فى الأشياء » وثئس ابثسامة اإحلذل 
البرىء » ولا ترى فى الحياة سوى جانبها المظلم + وبذاك تعد عن 
التضامن اليشرى » وتعزل الانسان عن. العالم »> وتحصره فی وجوده 
الغردى »> وفى عزلته الميتة » كما تجعل الانسان عاجرا عن التضامن 
مع سار الناس الذين هم خارج :« الأنا » أو ب« الذات » ء وهذا ما يضفى 
على هذه الفلسغة صفة اللا انسانية الثى لا ينبغى أن تكون فى مذهب 
فأسفی بدعی الائسانىة0٩‏ ۰ 


ان التشديد على الجانب السىء من حياة الانسان كان له آثره القبيح 
فى الحياة الاجثماعية م وهذا ما جعل الناس ينشدون فى الوجودية 
تبریرا لکل ما هو نذر وقبيح م وببررون بها كل آفعالهم الغاضحة ء بل وقد 
أدت الى انتشار الانحلال الخلقى » والتصرفات الشناذة التى تمثات 
فى حانات الليل وثوادى العراه » وكل ما هو قبيح من الناحية الخلقبة ء 
ودروی سارتر نفسه عن سيدة كانت كلما آثت بفعل غير لائق تعنذر عن 


(۳۸) البير نصر نادر : الفلسفة الوجودية وتطبيقاتها الاجتماعية . 
س ۲٤‏ س 


ذلك يقولها : « معذرة » أظن اننی أتصرف كالأوجوديين » ٠‏ كآن الوجوديه 
والقباحة شىء واحصد + 

حقيقة قد يقال ان الوجودية قد لا تكون مسثولة عما ارتبط بها من 
أفعال سسيئة + فم لم يقتصدوا الى آن نؤخذ فلسفتهم بهذا التطبيق ۰ 
ولختن بيدو أن الوجودية بآرائها التحررة عن كل عرف وتقليد » واعلاء 
من حرية الانسان بصورة تقثرب من الفوضى » قد تكون مسثولة عن فعل 
من الأمعال التى كانت تأتيها هذه السيدة التى تحدث عنها سأرتر > 
حتی ولو لم تکن فی نی الوچوديين آن پساء فهم آر اتهم بهذه الصورة ء 
ففند قل بحق أن الطريق الى جهنم مفروش بالنيات الحسنة ء فاذا أم 
تكن الوجودية مسثولة عن تاك التصرفات بشكل مباشر » فهى على 
الأخل تشارك فى المسئولية عنها بشكل غير مباشر ٠‏ 

اسما : أن الوجودية وآقصد هنا الوجودية اللحدة التى كان لها 
حظ الاننشار لأف الشديد ‏ قد حاولت القضاء على القيم الروحيسة 
مالْغاء الدين ومبادگه » مكثفية بالانسان وحريته + لقد شنم الانسان من 
قدیم الزمان يانه نصف اله ء الا أن انسان الوجودية ابی الا آن يکون 
اها كاملا » فنادى بموت الاله على لسان سارتر ونينتشة وغيرهما من 
الو جوددين اللحدين + ولا جد هنا ردا على ذلك الا قول من قال : 
« اذا کان الله س سبحانه وتعالی ‏ غیں موجود فقد آصبح کل شیء 
مباحا » حتی ما ارتبط بهذه الفلسفة من أعمال لا تليق بكرامة الانسان ء 

ولكن قد بيدو الوجودية مع ذلك كله حاما لذيذا لو تحقق لبلفت 
الانسانية آوج سعادثها ء ان ان طبيعة الانسان وما تنطوى عليه من 
میول وغرائز لا بمکن صدها بالحرية » بل یمکن صدها بواسطة الماهيات 
التى آلعاها سسارثر ٠‏ وأعنى بها هنا الخل العليا » والقوانين والنواميس ٠‏ 
وباختصار الشريعة الدينية والعقلية لأن كلاهما مكمل للأخر ٠‏ 

اننا لا نهدف هنا الى هدم الوجودية بجرة قلم » أو بجملة وأحدة ء 
قد يكون فبها من الأغكار القيمة الخاصة بامجتمعات لاسيما مقاومتها 


0 ت 


O 
ویسعی الى آن نشدها م الا ننا ننشدها جمیعا لکل الناس: فى حدود‎ 
العقل » وفى حدود مثل عليا اجتماعية ودينية وسياسية » لأن الانسان‎ 
لیس کالحیوان يمیس لیتمتع بالحياة فحسب + والحیاة ف رای سارت ر‎ 
هی حرية الانسان ء+‎ 


انا نقول له : نعم » هى الحرية » ولكن للوصول الى مثال على 

خنسده SSS‏ * وعلى الجتمع أن يبعاون 
کل ذرد من آغراډه للوصبول الى مثاله . الأعلى » وهو تطبيق كل ما فى 
طويعة الائنسان من ميول جسيمة وعاطفية وعقلية وارادية فی حدود 
SS ET‏ هذا کله ثبخر. حلم سارتر 
اللذيذ م ووهمه الكير ٠‏ 


از ازمان 1 امثل العانا ایا الت E‏ ت بها الأدیان که كفيلة و mM‏ فی مکانه 


ولا ندری هنا کین یسنشیم آمر الأفراد والجماعات دون A‏ 
القيم » والمثل العليا التى حاولت الوجودية القضاء عليها . 
3# #¥ # 


۱۲۹ س 


الفصل الرابع 
فة ‘STRUOTURAL1SM‏ 
معنی آلبنية : 

كانت الوجودية ‏ كما عرفنا فى الفصل السابق _ هى الفلسفة 
السائدة فى عالم' الغكر خلال الخمسينات م وأوائل الستينات من هذا 
القرن ء حيث اأكتسبت فى ذلك الحين شههرة لم تناما أية فلسفة من قبل ء 
واکن يدو أن لز وة » الوجودية ن شسانها فى ذلك سأن كل «موضة» __ 
وقد استنفذت آغراضها ء وآصبح الحديث عن الوجودية موضع مال فكرى 
على وجه أصبح معه الاثتان ب « موضة » جديدة آمرا لا مفر منه + 
وهنا ظهرت البنيوية تسعی لأن شآخذ الكانة التى تحتلها الوجودية » وننال 
ما كان للوجودية من مجد وشهرة » ومن هنا قيل ن البنيوية هى فلسفة 
ما بعد سارثر. والوجودية ء 

و هکذا آصبتح لفظ « البنية » مامي .فى السنوات الأخيرة 
وخاضة فى فرنسا ا( موضة » أو ب« تقليعة ».أو ان شتت قلث ‏ 
« بدعة » يتحمس لها كل .الفرسان »> وتتردد على كل لسان ء أجل فان 
« البنية » لم تعد مجرد منهوم علمى فلشفى يجرى على أقلام علماء 
اللفة اوأعل الانشروبولوجيا وأصسحاب التحليل التفمى وفلاسخة 
« الابسنتمولوجيا » أو المهتمين بشون الثقافة فحسب » بل أصبحت أيشا 
« المختاح العمومى.» الذى يهيب به رجل الأعمال والنقابى ورجل الاعلام 
واربى والنحوى والناقد الأدبى والمخرج السينمائى والقصاص ومصمم 
الأزياء والمهثم بشمكون الطهو ء٠‏ الخ ٠١‏ ولا شك فى أن هذه «التطبيقات» 
التى عرفها منهج التحليل البنيوى هى التى جعلت من ا« البنية » كلمة 
واسعة فضفاضة لا تکاد تعنی شیا لأنھا تعنی کل شىء ٠‏ 

)١(‏ زكريا اير اهيم :. مشكلة البنية “ مكثبة مصر ‏ القاهرة.( بدون 


تاریخ طبع )۰ ص ۷ ۸.. 
س ۷ س 


وقد تبدو كلمة « البنية  »‏ الثى جاء منها لفظ « البنيوية » _ 
كلامة عادية مألوفْة نا ننثرب فی آذهاننا من معنی (الشکل» أو «الصورة» 
ولعل هذا هو ما دفع پېعض الباحثين الى القول : « كل شىء الا أن 
يکون معدوم الشكل تماما _ له « يئيه » » ومن شم لا یضیف هذا اللفظ 
شيا الى ما فى ذهننا سوى ملاحة مستلذة )7 ء. 


وعلى آى حال فان لفظ « البنية » م٣ن‏ مئك فى اللعة الانجليزية 
أو ما يناظره فى اللعات الأوروبية فهو مشثق من الفعل اللائينى ١إع)$‏ 
بمعنی « پینی » أو « يشيد » ء٠‏ فحين يكون للشىء « بنية » فان معنى 
ذلك آنه لیس بشیء « غير منتظم » آو « عديم الكل » م بل هو موضوع 
منتظم له صورته الخاصة و « وحدته » الذاتية ء وهتا يظهر ضرب من 
التقارب بين معنى « البنية » ومعنى « الصورة » » ما دامت كلمة 
« بنية » تحمل فى آصلها معنى المجموع أو « الكل » الولف من ظواهر 
متماسکة بتوقف کل منها على ما عد اه » ویتحدد من خلال علاقثه یما عداه » 


أما فى لنتنا العربية فان لفظ « البنية » مشتق من الفعل « بني > 
يبنى » ناء وبناية » وبنية » وقد تكون ا« بنية » الشىء _ فى العربية _ 
هى « تكوينة » ٠‏ ولكن قد شعنى أيضا « الكيفية الثى شيد على نحوها 
هذا اليناء أو ذاك » » ومن هنا نتحدث عن « بنية المجثمع » أو 
« بنية الشخصية » أو « بئية اللغْة » * وحين كان آهل اللسان العربى 
يغرقون فى اللعة بين « المعنى » و « المہنى » فانهم كانوا يعنون بكلمة 
« مہنی » » ا« ما يعنيه اليوم بعض عاماء اللعة بكلمة بنية »° ء 


هذا من الناحية اللغوية ٠‏ أما اذا نظرنا الى معنى « البثية » من 
الناحية العلمية e‏ فأنذا نحد آمامنا عدة ت شعزیفاٹ لهدذه ا 


(۲) جان ماری آوزیاس البنيوية » ترجمة مپځائیل مخول ٤‏ منشورات 
وزارة aN‏ والارشاد الثومی » دمشق » WE‏ ي 11 ۰ 


س ۸ س 


فیقدم انا « لالاند » ثعریغا لها فقول « انها نسق أو کل مؤلف من ظواهر 
متضافرة بحيث تكون كل ظاهرة فيها تابعة الظواهر الأخرى » ولا يمكن 
آن تكون ما هى عليه الا فى علاقتها بتلك الظواهر )“ ٠‏ وى هذا 
المعنى نكون البنية نسق متكامل من الظواهر التى ترثبط فيما بينها 
بعلاقات محددة »١‏ وهذه العلاقات هى التى نعطى لهذا النسق وحدته 
وتوضح وظيفته م ولا يمكن فهم أية ظاهرة فيا بمعزل عن الظواهر 
الأخرى داخل النسق » اذ لا قيمة العناصر المكونة للبنية الا بالنظر الى 
العلاقات القائمة بينها. والتى تربط هذه العناصر بعضها الى البعض 
الاآخر » وثؤلف ينها فق محدد أو منظومة محددة ء 


ولعل أبسط تعريف لفهوم البنية » هو أآنها با سق أو نظام من 
المعقولىة » اذ أن اليتية ليست مجرد صورة الشىء أو هيكله أو وحدته 
اأمادية أو التصميم الكلى الذى يربط آجزاءه دحسب »۰ بل هى أيضا 
« القانون » الذى يفسر تكوين الشىء ومعقولية ٠‏ وبعبارة آخرى يمكننا 
أن نقول أن البنويين حين ييحثون عن بنية هذا الشىء » أو ذاك ء فانم 
لا يتوقفون عند المعنى التجرببى الذى يضعه الواقع بين آيدينا على نحو 
مباشر » وكآن كل ما يممهم هو الوصول الى ادراك العلاقات المادية 
الظاهرية التى تحقق الترابط بين « عناصر » المجموعة الواحدة ء بل انهم 
يهدفون أولا وقبل كل شىء الى الكشف عن النسق العقلى الذى يزودنا 
بتفسير للعمليات الجارية فى نطاق مجموعة بعينها © ٠‏ 


ويقدم لنا برد کلود لیف تروس « Claude 1évi - Strauss‏ 
زعيم هذا الاتجاه _ تعريغا للبنية يغرر فيه ببساطة أن « البنية » 
تحمل آرلا _ وقبل كل شىء طابع النسق أو النظام م فالبنية تتالف 
من عناصر پکون من شان ی تحول يعرض للواحد منها آن يحدث 


په ص 


() نقس اآرجع »> ص ۲١ ۲١‏ .۰ 
(ه) زکریا ابراهیم : مشكلة.اليثية » ص ۲۳ ٠‏ 
۱۹ — 


(م ٩‏ القلسفة المعاصرة) 


تحويلا فى باقى العنامر الأخرى ء.ويثبرح لنا. ذلك فيقول : ان عالم 
الاجتماع الذى يواجه كثرة من الظواهر الاجتماعية من طقتوس وعقائد 
وآساطن ٠١‏ الج ++ سرعان ٤‏ يتحقق من أن كَل هذه الظواهر تعر 
بلغة خاصة عن شىء مشسترك بينها جميعا > وليس هذا الشىء المشترك 
على وجه التحديد سوى ب« الينية » » أعنى تلك العلاقات الثابتة القاثمة 
بين حدود متنوعة تنوعا لا حصر له ء وهذه الحدود هى الظواهر 
التجريبية أو ان شت قلت د« المظاهر » ء الا آن حقيقة هذه المظاهر 
فیما یری لیفی ستراوس ‏ لا نتمثل فی ظاحهرها على نحو ما نېدو 
عيانا للملاحظ » بل تكمن فى مستوى أعمق من ذلك بكثیر › الا وهو 
مستوى « دلالتها » ء ولا تظهر هذه الدلالة الا فى العلاقات القائمة 
بين الاشباء ء وهذه العلاقات أبسط من الاشياء نفسها ء ولذلك كان 
a‏ العلمية هو أنها تبدو أنا على صورة علافات »> 
وبالئالی فھی توجد فى حالة اسئتلال عن ظواهر الاشياء » أن لم نقل 
انها تمن خلف أو تحت الظواهر نفسها ٠‏ وھذا هو ما یمکن أن سی 
تعملية e‏ العلمى ”° a ٠‏ 


ولعل من .هم التعريفات التى قدمت للفنية هو ذلك التعريف الذى 
قدمه انا ر جان بیاجبه » أذ يول : ا« ان البنية هى نسي منالثحولات ء 
ویمندار ما یکون نستا ‏ ولیس مجرد تجمع من العناصر وخواصھا ے 
تكون هناك قوانين لهذه التحولات ء فمن شأن البنية أن تظل قاكمة 
وتزداد ثراء بفضل الدور الذی ثلعبه قوانين تحولانها نفسها » دون أن 
يکون من شأن هذه التحولات آن تۋدی. الى نتاشج تخرج عن حدود 
الفسق ٠‏ أو أن تستعين بعناصر خارجة عن هذه الحدود ء وباخثصار 
فان منهوم البنية ينطوى على آفكار ثلاثة رئيسية : فكرة الكلية 
enessاWho‏ وفكرة التمو Transformation Û‏ Shg_رة‏ التنظيم 

() نفس المرجع »> ص ۲۵ ۲٦‏ . 

— (e 


lلذlتى‏ ?"“ Self - regulation‏ ولنقف .قليلا عند هذه الافكار الثلاث 


عند اجه + 
| س الكلية: 


وهی العلامة الميزة للبنیات »> وهی تكاد تكون ا ل تحتاج 
الى تفسير » ما دام جميع البنويين سواء من الرياضيين أو اللغويين 
أو علماء النفس آو غيرهم يعثرفون صراحة بذلك التعارض القائم 
بین الینبات Structures‏ والجموعات التراكمية و tوعهإوعه‏ على 
ساس آن الأولی تمثل « کلات » وواط» ( جد « كل ¢ ) بينما الثائية 
سكل من عناصر تكون مستقلةعن المركبات التى تدخل فيها ٠‏ الا أن 
هذا التمبيز لا يعنى بالطبع انكار العناصر الى تؤلف البنية ء وكل 
ما هنالك آن عناصر البنية محكومة بقوانين م وهذه القوانين هى التى 
تغطى للبنية صفة الكل أو . النسق من حبث هو كذلك وفضلا عن ذأك 
فان الغوانين التى تحكم تركيب النسق لا يمكن ردها الى الارتباطات 
الثراكمية للعناصر التى تولف النسق » بل هى التى تضفى على الكل 
خواص د« الكل » باعتہارها متميزة عن خواص عناصره ۳ + ومن 
الواضح هنا آن العم فى البنية ليس هو :ب« المعناصر » الكونة للكل » 
بل المعلاقات الشسائمة بين هذه العناصر » تلك العلاقات التى تخضع 
لانو ن النسق ذاثه © ٠‏ 
کک التحدولات : 

ان الكلات ( أو المجاميع الكلية ) تنطوئ بذاتها على ديناميكة 
تتضمن ضاسلة من التغيرات آو التحولات لا تخضع ألا لقوانين البنية › 


Piaget, J., Structuralism, Trans, by Ch. Maschelep, ` (¥) 


Routledge and Kigan Paul, London, .,1973, Pp. 5, 
Ibid. p. 7, (A 
Ibid., pp. 6-7 . (4) 


۳۹ س 


ولا تتوقف على آية عوامل خارجية ٠‏ فالبنية لا تخل فى حالة سكون 
وعدم تغيں » بل هى تقبل داثما التغيرات بما يتفق والحاجات المحددة من 
قیل عالإغات النسق وتعارضانه ۰ حقيغة أن الامل الذى ييحدو جمیع 
النظريات البنيوية هو آن ترسى نهائيا على سس لازمانية شبيهة بما نجده 
فى الأسس الرياضية أو المنطقية ٠‏ ولكن يبدو آنه لا سبيل الى انكا 
علاقة البنية بمفهوم التحول آو التغير ٠١‏ . 


+ التنظيم الذاتى : 

تمتاز البنية بأنها تضبط نفسها بنفسها آو تقوم بضرب من التنظيم 
الذاتى بما يحافظ على بقائها ويحقق لها نوعا من الانغلاق الذاتى » 
فالتحولات الكامنة فى بنية معيئة لا تؤدى الى شىء خارج ألنسق »ء 
ولکنها دائما تولد عناصر تتتمی البه نفسه وتحافظ على قوانینه * ولکن 
على الرغم من أن الينية مغلقة على ذاتها م فان هذا الانغلاق لا يمنع من 
أن ندرج تحت بنية أوسع منها بحيث تصبح بنية فرعية لبئية آخرى 
أوسع. ء* الا أن اندراج البنية تحت نة اأوسع منها لا بفقدها حدودها 
الخاصة » اذ لا تقوم البنية الكبرى بضم البنية الفرعية م بل يكون 
هناك شىء آشبه بالاتحاد الفيدرالى بينهما » بحيث تظل قوانين البنية 
الفرضة مذون قفيين ٠‏ وفهافط على نفسها او اتم زارحا لذا ٠-0‏ 


وهكذا بتفق « بياجيه » مع « ليفى ستراوس » على آن البنية هى 
القانون الذى يحكم تشكيل المجاميع الكلية ( أو الكلات ) من جمة 
ومعثوليتها من جهة أخرى ء٠‏ 

ويقدم لنا '« آلبير سوبول » إ( آستاذ ااثاريخ الحديث بالسربون ) 
وهو من العارضين للاتجاه البنيوى ‏ تعريفا للبنية فيقول : 
« ان مذهوم الينية هو مفهوم العلاقات الباطنة الثابتة المتعلقة وفقا لدا 


Ibid., pp. 10 - 18. ` )١( 
Tbid., pp. 13 - 14 . ۷ 


۳۲ س 


الاولوية الطلقة للكل على الاجزاء بحيث لا يكون من المكن فهم أى 
عنصر من عناصر البنية خارجا عن الوضع الذى يشغله داخل تلك البنية 
أو. د اخل المنظومة الكاية الشاملة ١»‏ ء 


ویری « سوبول » أن هذا التعريف يغثرض أن فى وسع المنظومة 
الكليسة آن تظل ثابتة غير متغيرة على الرغم من « التمولات » 
أو « التغبرات » الناجمة عن تحول العناصر أو تغيرها » وهذا عكس 
ما يراه « ا مورخ » ء وبذلك يكون لفهوم الثبات عند البنويين مكان 
اد ارة على يوم الحركة + ويقتمون اأفولات الورندلوجة على 
الخو لات التطورية « وذلك غان البنوية _ شاعءت أو لم شا _ لابد أن 
تسهم فى ابراز الثعارض بين البنية والتاريخ » آو بين الثبات والحركة ء 
وهکذ پيرز سوبول الثعارض القاثم بین ا( ا منهج البنيوى » و ل« انمج 
الشاريخى مؤكدا آن الينب وبين يضعون داگما « التزامن » 
او ا« التواشت » منده طر8 شی مقإبل ن« المثعاقب » أو « التطور » 
ieصhro ac‏ وبالثالى فان اليشة عندهم ھی دائہا نسیج من الأشياء 
المتقابلة ا يكمل بعضها البعض الآخر » لا نسيج من التناقضات ° ٠‏ 


من کل ما تدم خلاحظ ان البنية هى سق كلى من العلاقات الكامنة 
خلف الثغبرات ويهذا امعنى تكون العلوم بنيوية م لأن العالم لا يدرس 
سو انساق من العلاقات القائمة بين ظواهر متماسكة ء ولعل هذا ما عناه 
« أیفی بستراوس » فى معرض حديثه عن العلوم الانسائية » حين قال : 
اما آن کون العلوم الانسانية بنيوية واما آلا نكون علوما على الاطلاق › 
e‏ لتدرة على السيط للم العم الا اذا أصبحت بنيوية ء 


فده رة ا الى معنی البنية » والخطوط العامة التى تميز 


:(۱۲) زکریا ابراهیم : ہشکلۂ البئیة ۲ ص ۳۹٩‏ * . 
(۱۲) تفس الرجع ٤‏ ص ۳۹ س + .۰ 
۳ س 


هذا الاتجاد » نف عندها الان اقا 7 » 


اذا كائت الحرب اا الأرلى والحرب العالمية الثانية 
سببا فی دمار اورویا ء٤‏ فجاءعت الوجودية لتبحث مشكة الحرية الانسانية 
وعالاشنها با لمىسگولىة والقلق والتمرد وغیر ذلك من ا الفلسفة 
الوجودية اأتى نيعث من جوف ثلك الحروب » وآدى ذلك الى انفشارها 
هذا الانتشار الواسع » فان ظروف آوروبا قد نعیرت اليوم » فأانحسرٽت 
الوجودية ثدريجيا م رغم محاولات ٹحددها لنفسح امجال آمام المنبودة 
التى تتلاءم وظروف اأجتمم الأوروبى .د فى البناء والارتقاء والثطور ٠‏ 


۲ ان ظهور البنيوية جاء أيضا فثيجة أثورة المجتمم الاوروبى 
علی کل جمود مذهبی فکری من شانه أنيعرثل التقدم » والمشعور 
بالحاجة الى اثجاهات فكرية جديدة مفتوحة مرنة غير جامدة.ء وقد 
لاحظ اكرون أن الوجودية مدآت نحو نحو اذاهب الجامدة > كما 
أصبحت الماركسية اتجاهات فكرية مغلقة ٠‏ لذلك احثاج الامر الى فكر 
جديد مفتوح يكون آترب الى النهج منه الى اذهب ء وقد تمثل ذلك 
فى البثيوية الثى لا يمكن انكار استفادتها من الوجودية والماركسية › 
ولکن فی ترگیب جديد ومنهج مغاير يتفق وظروف المجثمع الأوروبى ٠‏ 


۳ وكان من أسباب ظهور البنيوية السعى الى تطوير العلوم 
دذلت غيل ذاك م ثكن مجدية وذلك لغالاتها فى النجردد والاهتمام 
بالذات الائسانية دون العلاقات الموضوعية الثى ثربط بين الناس ء ومن 
هنا جاءت البنيوية لتتحاشى مثل هذه الاخطاء بهدف تحقيق التطسور 
المنشود فى العلوم الانسائية ء ولعك هذا ما عثاه « جان لاكروا « 


(1) ائظر ذلك كتاب سماح ا محمد * اذاهب الفلسفية ٤ E‏ 
مكتبة مدبولی القاهرة ٤‏ ۱۹۷۲ ص ۱۳۷ م ۱۴١‏ ء 


— ۳٤ س‎ 


حين قال « البنيوية هو ذلك ا منوج الذى ساعد الخاوم الانسانية فى 
هذا اللعصر على تحثیق تقندم عظيم 0 


وقد وجدت البنيوية مجالات عديدة للتطبيق » وكان لكل مجال 
شسخصياته من البنيويين ٠‏ ففى مجال اللغة - حيث كان آول مجال اتطبيق 
ا منهج البنيوى نجد العالم اللغوى السويسرى « فردينان دى سوسير » 
JF. De Saussure‏ ۷ - ۱۹۱۳ ) صاحب کتاب (« دروس فی علم 
اللغة العام » » والذى يعد بحق الاب الروحى للاتجاه البنبوى ٠‏ وفى 
الولايات المتحدة نجد زعيم الائجاه البنيوى فى اللعغوبات وهو عالم 
اللعْة المعروف ب« ليوثارد بلومفيkد‏ € \AAY ) L. Bloomfield‏ — 144۹4 ( 
صاحب كتاب « اللعْة » الذى ظهر عام ۳۰ ء هذا بالاضاغة الى عدد 
کی من علماء اللعة المعاصرين ء 


وفى مجال الانثروبولوجيا نجد سيد البنيوية فى فرنسبا وهو 

« کلود لیفی شتراوس » ا المولود عام ۱۹۰۸ ) والذی پرتبط هذا 

الاتجاه باسمه آکثر من ارتباطه بای اسم آخر ۰ وله فى هذا المجال 

عدة مۇلغات اة ميا" رر المجثمعاتث البدائية » و !« الطوطمة الوم « 
و « العقل البدائى » و « أسطوريات » و « النيىء والطبوخ » ء 


وفی ميدان عم الئفس نجد لذ جان لاكان ) ومو .3 


) المولود عام ۱۹۰۱ ( صاحب الولف ا » کثابآت ۾ الذی ظهر 
عام 1 * 


وفی مدان اماركسة وفهمها بنیوبا نحد J»‏ ويس التوسير ( 
صاحب E‏ الكثرة فى هذا المجال من اهمها : « قراأءة رس ال 0 


» جان لاكروا : نظرة شاملة على الفلسفة الفرئنسية المماصرة‎ )1١( 
> ثرجمة الدکتور یحیی هویدی. 0 اتر عند العزيز. ( دار المعرفة‎ 
. ۲١۳ ص‎ ۱۹۷٥ » القأهرة‎ 


۵ س 


و » مونشس بكو بین الغاس فة والتاريخ « وھ » الرد على جون 
لويس ( e+‏ الخ ¢+ 

وفى مجال الثقافة هناك « ميشيل فوكو » الاستاذ الصالى 
بالکولیج دی خرانس ومن آهم ەۋلغاته « تاریخ الجنون » ( ۱۹١١‏ ) 
و « الالناظ والاشياء » «١‏ دراسة آثرية العلوم الائسائية » ) 1۹ ( 
و « آرکی ولوچا المعرفة » ( ۱۹٩4‏ ) و « نظام ا قال » ( ۱۹۷١.‏ ) ء 


وبالطبع فاننا لا نستطیع هنا فى هذه الوقغة السريعة عند هذا 
الاتجاه ن نقدم اللامع العامة اكل هؤلاء البنيوبين بمخثلف اهتماماتمم + 
وحسبنا فقط آن نشیر الى آهم آفكار شيخ البنيويين المعاصريين ألا وهى 
ا کلود لیفی شسثراوس » ء ولکن مم الاشارة آولا الى الأئجاه البنيوى 
فی مجال العلوم اللسانية وخاصة عند «١‏ دى سوسير » اذ أن أفكار 
« لیغی شثراوس » قد لا تفهم فهما دشيقا الا من خلال هذا النموذج 
اللعوى ء 
الانجاه آلبنيوى فى اللغريات عند ( دى سوسيي » : 
بعد عالم اللغة الشھیں « فردنان دی سوسیر » |( ۱۸٥۷‏ س ۱۹۹۳ ) 
الاب الحقيقى للحركة البنيوية » أذ يرجع اليه الفضل الاكبر فى ظهور 
انمج الینیوی على الرغم من آن کثابه «١‏ دروس فی علم اللعة العام ( 
لم يتشر الا بعد وفاته بثلائة آعوام » وبالرغم أيضا من آنه لم پستخدم 
كلمة « بنية » بل کان پستخدم لفظ « نس » آو « نظام » صماورو 
الا آن انمج البنيوى لم يظهر بصورته الدقيقة الا عام ۱۹۲۸ فى ا لمؤثمر 
الدولى للويات الذى انعقد فى لاهاى بهولندا م حيث قدم ثلائة من 
علماء اللعْة الروس وهم « جاکوبسون » «موطەامە3 و « کارشفسكى » 
Karcevskyو؛‏ ( ترویىشسكوى € Trouhetzk0y‏ بحثا وضعوا فيه 
اللبنات الأولى لهذه الحركة ٠‏ وبعد عام واحد أصدروا بيانا استخدموا 
فيه كلمة اا بئية » بالمعنی الذى نسئخدمها به اليوم » وداعين الى 


— ۳۹ - 


اضطناع النهج البتيوى بوصفه منهجا علميا صالحا لاكنتشاف قوانين 
بنية النظم اللغوية وثطور ها 0 م 


وعلی آًی حال فان ا« دى سوسير » هو اليشر الأول لهذا الاتجاه 
الاساس فى هذا المنهج , ولم يهنم دی سسوسیر ) 
بالبحث النكوينى التاريخى للغْة كما جرت عادة علماء اللعة » أولئك الذين 
ظلوا یحاولون شرح تطور اللعْة بربطها بطور المجتمم وبذلك يكکون 
دی سوسير قد قلب العلاقة بين النسق والتاربخ ١٩‏ ء 


وقد میز فى علوم اللسان بين « اللغة » و « الكلام » فاللغة جملة 
من الصطلحات والواضعات المتفق عليها من حل ممارسة اللسان عند 
الافراد » بينما الكلام يمثل تلك المارسة نفسها » آى هو فعل الذات 
المتكامة ٠‏ ء وموضوع اللغة هو نسق الرموز نفسه » وهو نسق يتولد 
من الثحديد المتبادل بين الساسلة السمعية عند الشخص الذى يتكلم 
لبعنى سيا والسلسلة التصورية لاشىء وهى المعنى"؛ ٠‏ أى أن الرموز 
آو العلامات ‏ فی رآى دى سوسير ‏ مزدوجة » آو ذات وجهين » لأن 
العلامة إو ارمز عبارة عن اثحاد صورة صوثة وهو « الدال » بتمثل 
ذهنى وهو ا« الدلول » + وبینما يندرج الدال ثحت النظام المادى لأنه 
عيارة. .عن أصوات أو ايماءات أو حركات أو صور مجسوسة يندرج 
الدلول ثحت النظام الذهنى لأنه بثحدد على مستوى المضمون لفكرة 
آو معنی »› لا شیء آو موضوع ه وما كانت العلامة أو الرمز عبارة عن 
الكل انالف من الدال والدلول م فان الدلالة هى مجرد علاقة نتحقق 
من تالف هذين العثصرين ء ولذلك يشبه دی سوسير اللغْة بورقة ذات 


(۱) زكريا ابراهيم + مشكلة البنية ٤‏ ص ٠ ٤۸‏ 
( مقال منشور فی کتاب اآوزباس السابق ذکرہ ۰ ص ۲٣١‏ ) * 
(۱۹) جان لاکروا »> ص ۲۱۳ ۰ 
۷ س 


وجهين » الوجه الأول الدال وظهرها هو المدلول » ولا مكن تمزيق وجه 
الورقة دون تمزيق ظهرها » ومن ثم لا يمكن_القضاء على الدال دون 
القضاء على المدلول » والمكس بالمكس" ء 


كما بفرق « دی سوسیر » بين لغويات داخلية ولغويات خارجية : 
« النوع الأول تكون فيه اللغة نسقا له قواعده. الخاصة وله تنظيمه 
> حد ذاته « بينما النوع الثانى يهم بمظاهر اللغة الخارجية 
من حيث علاقتها بالدوائر المؤثرة عليها كالحضارة أو الثاريخ أو علم 
النفس ویقدم لنا ا( دی سوسیر » نتشبیها يوضح به هذه النقطة وهو 
نشبيه اللعْة بلعبة السطرنج » فان كون الاعْة خد انثقلت من بلاد الفرس 
الى أورويا واقعة ذات طبيعة خارجية » فی حین آن کل ما تعلق بنظام 
اللعية وقواعدها انما يمثل واغعة ذات طديعة داخلية ء ولو أنٹی عمدت 
الى أن أستعيض عن طم الشطرنج الخشبية بغلطع عاذية ا كان لهذا 
التغيير أى آثر على نظام اللعبة نفسها » أما اذا عمدت الى زيادة عدد 
القطع أو نقصانها فالابد أن يكون من سآن هذا التغيير المساس بنظام 
اللعبة وقواعدها فى الصميم “ ء فنظام اللعببة وقواعدها يئاظر 
اللغويات الداخلية فی حین آن انتقالها من بلد الى باد أو من جيل الى 


جيل او تأثرها ببعض الظروف الاجتماعية يناظر اللغويات 'الخارجية * 
والپنپويون اال يعطون الاولوية العويات الداخلية على اللخويات 
الخارجية ء کک ) 


مين « النز 0 أو س« التو اقت ) وبين « اترم من » أو ل« التطور » 
أو « التعاقب » ٭ یقول « دی سوسیر » فی کتابه « دروس فی عام 
اللغة العام » : اا من الؤكد أن على العلوم كلها أن تعنى بتعبين أكثر 

.. ۹ ص‎ ٠ زكريا ابراهيم  مشكلة البنية‎ )١( 
, إه‎ ۵١ ص‎ ٤ تفس المرجع‎ )۲١( 
س‎ ۳۸ 


دقة لحورين يحددان موقع الأشياء التى تهتم بها وغندثذ يجب آن يكون 
التمييز تبعا الشكل الثالى : ' 


د 

١‏ - محور المعيات ( آ ب ) الذى يخص العلاقات بين الاشياء 
المنواجدة حيث تيعد كل تدخل للزمان ؛ 

۲ ے محور التثالی ا( ج د ا 
واحد سوی شىء واحد ٭ ولکن كل آشسياء احور الأول مم 
ثبدلائ ھا ٩۳‏ ۰ 

ویطبق ( دی دسو سیر هذه اللاحظات علم اللعة الذى 
يقسمه الى ما هو « سکونی » وما هو «-تطوری » آى الى « تزامن » 
و « تزمن » ٭ پشیر الى آولهما المحور ( ۱ ب )م والی الثانی لج د ) ء 
أو کما پتول « .دی سوسیں » « پوصف بالتزامن کل شیء فى العالم 
ببعود الى الظهر السكونى ونبوصف بالتزمن كل ماله صلة بالتطورات ٠‏ 
وكذلك ٫دل‏ الغز امن فى اللة على حالة » والتزمن على مرخلة التطور ٠."‏ 

ومعنى هذا آن التزامن _ فيما يتعلق بعلوم اللسان. _ هو وجهة 
نظر وصفية تننتصر على النظر الى حالات اللغة » فى حين أن التزمن 


(۲۳) عن « اوزیاس » السابق ذکره ٤‏ ص ۱۷ ٠‏ 
(۲۴) فس المرجع ص ۱۸ ۰ 
۱۳۹ — 


هو وجهة نظر ثاريخية تحرض على وصف تطورات اللغة ٠‏ وكانت جذه 
النظرة الأخيرة هى السائدة فى معظم الدراسات آبان القرن التاسسع 
SEER NE EE‏ 
ثامة مع التقليد اللغوى الذى كان سائدا فى ذلك العصر ء وقد شبه 
دی سوسیں ) العالم اللغوى الذى بدرس حالة من حالات اللعفة 
دون آن يستبعد العامل الثاريخى الذى ينظر الى مشهد ثابت 
وهو غى حالة حركة ودوران » دون ١‏ فطن الى آن الو اجب يفرض 
E CSE a‏ 
من زاوية واحدة » وآما اذا تحرك فانه أن يجد نفسه الا بازاء حالات 
مختلفة للمشهد الأول الذى يريد رؤيته ٠‏ وهذا الثعاقب الزمنى لن يخيده 
فى معرخة طبيعة هذا اسهد ء ونحن نعرف أن تاريخ أية كلمة كثرا 
ما يكون بعيدا عن آن يفيدنا فى فهم العنى الحالى لتلك الكلمة » وما دامت 
اللغة هى مجرد نسق » بل وما دامت تعمل أو ثؤّدى وظيفة باعشارها نة 
ذات طبيعة رمزية م فلابد من التسليم بأنها لا تنطوی فی ذاتها علی آی 
بعد تاریخی ٩۵‏ . 


البنيوية فى مجال الاتترويولوجيا عند کلود لیغی شتراوس: 

على الرغم من الاننقادات التی وجهت الى آراء ۷ دی سوسیر » 
فان « کلود لیغی شستراوس » ند اسثوحى هذه اللآراء لحاولة تطبيقها فى 
مجال العلوم الائسانية ء اذ قام بتطبيق هذا النموذج الاغوى على 
الدر اسات الانثروبولوجية + وبذلك لم بفثصرن دخول مفهوم المتية الى 
الوقائع اللغوية على أحداث ثورة فى الدراسات اللسائية بل أمتدت هذه 
ا الى مجال الوقائع الاجتماعية بوجه عام » والوقائم الانتروبولوجية 
بوچه خاص ؛+ 


واذا کات ثوصف انثروبولوجية !3 لیفی شستر اوس (ê‏ عادة بآئها 


)١(‏ زكريا ابراهيم ٠‏ مشكلة البئية > ص ۴ه.. 


س 6 س 


ية 6 ائه لا برئ فى هده اة وى هة رأة حوقا 
اذ ليس فى وسع الانثروبولوجيا الا آن تكون بنيوية اذا اعت لنفسها 
الا تكون حبيسة المعرفة التجريبية القائمة على أساس التفسير السببى > 
ولکی یتم تفسیرها تفسیرا بنپویا یتوم على آساس النظام أو النسق ء 
وحین یتحدث « لیغی نراوس » عن النظام آو النسق فانه لا يتحدث 
عن صورة مجانسة للواقع بل يتحدث عن « نموذج » نظرى منطقى ٠‏ 
ومعنى خلك أن البنية ليست كامنة فى الوضوع ٤‏ بل ھی ماثلة فی داخل 
النسق السقلئ الذى يرمى الى ادخال الكثرة التجريبية تحت نظام 
أو نسق + صحيح أن البنية _ بمعنى ما _ تمثل جانبا من الواقع » ولكنه 
ليس الواقع التجربيى الذى تمدنا به اللاحظة السطحية البحثة م بل هو 
ذلك الواقع العلمى الذى لابد من الكشف عنه وراء المعطيات المياشرة ؛ 
آی آن « ايف شتراوس ». يحاول البحث وراء المعطيات العينية عن تلك 
البنية التحتبة اللاشعورية التى لا يمكن الوصول اليها ببناء استنباطى 
لبعض النماذج المجردة ٠‏ ولذلك نراه يهاجم النماذج الوظيفية فى دراسة 
الظلواهر الاجتماعية » لأن الوظيغة الاجثماعية نظرة واقعية صرفة > 
تقتصر على ابراز الجوانب النفعية والوجدانية والسبكولوجية 
والبيولوجية دون الاهتمام ببناء فكرة عقلية تنكفل بتفسير البنية التى 
تتكمن وراء المظهر. الواقعى السطحى للظواهر. الاجتماعية ٠(‏ ء 


وهكذا تكون مهمة العالم الانثروبولوجى ‏ فى نظسر 
لیغی ستراوس س انما تنحصر فى بناء النموذج اللائم موضوعه ٭ وهو 
نموذج يمثل ضربا من التأويل البشرى العلاقة اموجودة بين الطبيعه 
والثقافة ء وكل ما يدمه لنا !« ليفى شتراوس » فی کتاباثه عن « البنيات 
الاولية للقرابة » وسلسلة كتبه المسماه باسم ا« اسطوريات » لا يزيد عن 
كونه آمثلة لثلك النماذج ۰ 


a 


ا4ا 


دراشته لنظم القرابة ۳ء فنظام القرابة ينشاً غي الواقع كاللغة لا على 
مستوى ألالغاظ الغردة » بل على مستوى العلاقات الشنائية » ازوج 
والزوجة » و « الاين والاب » و « الشقيق والشقيقة » و « الخالة 
وابن الششيقة» +؛ الخ ٠‏ ء. والقرابة _ مثلها مثل إللغة ‏ وسيلة اتصال 
لا تتم تلقاتیا ابتداء من موقف حاصل » پل تنمو, وفق نظام تخکمی من 
التصورات » فى ليست صبيغة بيولوجيسة » بل هى « نسب » 
أو :< مصاهرة » م بمعنى آن قواعد الزواج تضمن مسيرة الزوجات داخل 
المجموعة الاجتماعية » وبهذا يحل النظام. الاجتماعى للقرابة محل نظام 
علاقات الدم المشتركة ذات الاصل البيولوجى ء فالقرابة اذن « لغة» » 
ما دامت نتضمن قيام نمط اتصال معين بين الافراد والچماعات » وآن 
« الرسالة » تكون هنا علی آیدی زوجات مجموعة بشمرية تسیر بين مختلف 
اأجموعات ولا تكون منتمية الى مجموعة معينة » وتدور بين الافراد » 
الا أن الامر فى المالتين واحد ٠‏ وى ذلك یری « لیغی شستراوس » أن 
قو اعد القرابة « شبه لسان » آى مجموعة من العمليات الرامية الى تأمين 
نمط من أنماط التواصل بين الإفراد والفثات ٠‏ ولأن تكون الرسالة هنا 
مكونة من نساء المجموعة الى تتبادلها العشائر والاسر بدلا من أن 
تكون ‏ كما فى اللسان ‏ مكونة من ألفاظ الفمرغ الثى بنداولها 
الافراد + فان هذا الفرق لا یعیر. شیا فى وحدة الظاهرة خى كلشا 
الحالتين ء 
ان,اللغة مبادلة واتصال وحوار » وهذا عينه ما يحدث فى ل 

فتبادل الرموز كتبادل الئساء م فهما ظاهرتان منشابهتان يمکن آن يطبق 
علپهما سواء بسواء نفس انمج البنيو ء واذا کان « لیغى شتاوس » 
دنسب الى ظاهرة تحريم الزواج بين ذوى القربى « امحارم أهمبة 
أجتماعية كبرى > فما خلك الا گنه ند وجد فيها القاعدة الاساسية التى 
نقات الانسان الى الحياة الثقافية ٠‏ ولا غرو فان هذ القاعدة نمثل 


OV‏ ااطر شى ذلك لاكروا > القرجمة الدريية شن 1٤‏ ا 


س |8٣‏ س 


آغلى ضوزة من صنور ,بر قاعدة الهية » » وهذه القاعدة لا تنص على 
تحريم الزواج بالأم والاخت والابنة بقدر ما تنص على اعطاء الأم 
والاخت والابنة للأخرين ٠‏ فالبادلة تحتوى على آكثر من الاشياء التى 
بم تباذلها ٠‏ لأنها تختزى على علافة التبادل » أو ثمثل ضريا من التجاوب 
آو التواضنل + لذا فان آى زواج هو عبارة عن.لقاء درامى بين العنصر 
ااطسى و ال الثقافى » أو بين القرابة والنشب والصاهرة . 


وقد کان ظهور التفكی" بالرمؤز سببا-ضروريا فى اعتبار النساء 
کالاقوال _ آشساء نتبادلها ٠‏ وقد كانت هذه النظرة فى.الواقع بمثابة 
الطريق الاوحد الى تجاوز التناقض الذى كان يظهر الرأة بمظهرين 
متعارضین : الأول بوصفها موضوع رغبة خاصة » وبالتالئ مثيرة الغرائز 
الجنسية والتملك > والثانی باعتبارها ذاتا نأخذما غلى أنها ذات ترغب 
فى الآخر م أى آنها وسيلة لربطة بها فى الوقت الذى تترك نفسها 
ارتبط به 7 آنها وسيلة لتحقيق صلة بالغير من خلال عملية التصاهر 
معه ٠‏ وهكذا تكون اللغة هى النمط ارئیسی اکل تنظيم . 


اوقد ام « لیفی شتراوس » بدراسات هامة عن. N‏ ء مطيقاً 
عليها ا منهج البنيوى " ء فير أنه لا سبيل الى فهم .الأساطير 
الا بوصفها « لعْة » أو لعات رمزية نمثل نظاما متسقا من التقابلات 
المزدوجة التى أشرنا الها من قبل ٠‏ والمحور الاساسى الذى تدور حوله 
در.اسات « لیغی شثراوس » فى هذا المجال هو أن العقل البشرى وأحد > 
ون التفكير الاسطورى ليس تفكيرا سابقا على المنطق » بل هو تفكير 
منطقی علی مستوی المحسبوس » بمغنی آنه تفکیں تصنیفی پستعین 
بمجموعة .من المقولات التجرييية مثل :| بء ومطبوخ » طازج وفاسد « 
مبللل ومحروق ٠٠.‏ الخ ) ٠‏ 'وليست هذه المتولات التجريبية سوى آدوات 

(۴۷) انظر فى ذلك : لاكرو! : الترجمة العربية ص ۲٠١‏ وما بعدذها . 
وزكريا ابر'اهيم : مشكلة البنية ص ۸۸ وما بعدها ء 


۳٣‏ س 


على سكل ساسلة من القضايا أو العبارات ٠‏ 


وهکذا لم یعد عند ب« ایفی شتراوس » آقوام متوحشة فى مقابل 
توام متمدينة » ولا عقلية بداثية إ( كتلك التى أصر عليه « ليغى يريل » ) 
ولا فكر متوحشين ٠‏ فالفكر البدائى ليس سابقا على المنطق آو هو فكر 
قبل منطقى م ولكثه مماثل للفكر المنطقى بالمعنى القوى لهذه الكلمة » لأن 
تصنيفاته المتشعبة » وتسميانه الدقيقة هى الفكر المصنف بعينه » وكل 
ما هنالك آنه يقع على مستوى المحسوس0 ۰ 


ویری ليغ شتراوس أن مضمون الاسطورة ليس هو العنصر 
الاهم فيا » وآن آہشع خط پرتکبه الباحث هو آن پغسز كل رمز على 
حده او فى ذأته ء فالرمز انما بتحدد بموضعه ازاء السباق المذى يرد 
فيه » اذ أن دلالة آى رمز أنما تكون فى « المعلاقات المنطقية » امجردة من 
كل محتوى م أو بالأحرى فى العلاقات المثسمة بخصائص ثابتة اتستوعب 
كل ما لها من قيمة عملية » حيث يمكن أن تنش علاقات مماثلة بين عدد 
كبير من المحتويات الختلفنة ء وهكذا يكون للاساطير ضرب من 
< الموضوعية » ويكون اها اد بنياتها» الغاصةء " ٠‏ 

ونلتمس فى كتاب ا« النبىء واللطبوخ » وظيفة المنهج البنيوى عند 
« لیفی شتراوس » فى دراسة الاساطير اذ يقول : « اننا لأ نزعم ننا 
قد أوضحنا کیف یتعةل البشر الأساطیں ٤‏ ویفگرون فیھا » بل بینا کی ى 
تعمل الاساطیږر فی نفکیږر الناس ودون وعی منهم ).۰ واذا کان من شان 
الغيالسوف أن يربط الحديث أو الكلام بمفهوم ا« السخص » م فان. رجل 
العلم لا يبع هذا ا منهج » اذ آن أساطير أى مجتمع هى _ بالنسبة له 
لعْة هذا الجتمع آو حدیثه » وهو حدیث لا متکلم له ( آی .لا مرس له » 
ولا يطلقه شخص معين ) » فيجىء العالم ليجمع هذا الحديث ويام 


(۲۸) بول ريكور ٠‏ البنية والتفسیر »> ص ۴۸ ٠.‏ 
س ٤4‏ س 


و دنن لاشم رامو تل ما کیل 0 


as‏ « مجموعة » قابلة 
للتبادل آو.الاستيدال + لو رچعنا مثلا الى أساطير وأقاصيص الهنود 
فی الامریکینین. 4 لينا نفس الافعال تنسب الى خيوانات مختلفة + وكما 
أن مم معنی معین. پستلزم عادة بقله بالتبادل وبالتوآلی فی جمیع 
السياقات التى يمكن أن يرد فيه » فان العالم الانثروبولوجى يفعل نفس 
الشىء ٠‏ فمثلا لو كان النسر يظهر نهارا والبوم ليلا ٬»ولکنهما‏ يوديان 
نفس الفعل ء'فانهم يخلصون من ذلك إلى أن النسر بوم نهاری » والبوم 
تسر ا لبلى' » وبذلك يكون .التعازض الطلوب هنا لیس هو ما يقوم بين 
النسر والبوم » بل بين النهار والليل ٠‏ واذا قارنا هذه الاسطورة بأساطير 
آخری وجدنا آن انسر والبوم يثعارضان مع العراب على ساس أن 
الأول والثانى طيور من أكلة 'اللحوم الطازجة » ينما :اثالث من اكلة 
اللحوم العفنة + وتتعازض هذه الطیور ٿلاثتها مع طائر البط مثلا تحت 
زاوبة جديدة شى زاوية الأزض والسماء مڻ ثاحية والأرض والماء من 
نأحية آخری' + وهكڈا نستظيْع بهذه الطريقة أن نحدد عالنا بأسره من 
الروايات نقوم بشحليلة عن طريق تأليفات متعددة من التقابل » مستخدمین 
وحدة ة أسطوريه ٿکون ‏ حسب تعبیر بر جاکوپسون و ا 
متباينة وتفريقية 0 


واذا. سالا » اب تر اوس عن معنی هذه الاساطير > وماذا 
نكون الدلالة القصوىئ انلك المعانى المتعددة التى تعكس الواحدة منها 
الأخری ؟ كان جوابه : ان الاساطي انما تدل على الروح ( أو العقل ) 
التى انها کک بالنعالم :باعتبارها ھی جچزء من هذا العالم ء 
يمکن أن : RT‏ 


أ 


0( انظر ای A ٠‏ برد E‏ الاسالة . 
منشورة فی کناب اوزیاس'البنيوية ٤‏ ص ٠. ۲۸١‏ 
4 — 


(م ٠١‏ س الفلسفة المعاصرة ) 


تسییت فيها » وتتش من خلال تلك الاساطير صورة للعالم رسمت معا لها 
مقدمات بناء ذلك الروح ء٠‏ آى أن المعنى عند « ليغى شتر نتر اوس » بأطن 
فب الانسان »ء لا العكس مء اذ لم يكن لفكرة « المعنى » آى معني قبل 
ظهور الانسان » فضلا عن آن من ثأن. هذه الغكرة. آن تزول بزوال 
الانسان * وعلى الرغم من أن الاساطين من خلق العقبل البشرى الذى 
بعشق المعقولية وبهوى الانسجام »> الا أن الاساطر ترسم لخا صورة 
مکو سة للعالم »> » على اعتبار أن الصورة مسجلة منذ e‏ 
النکوين ا)عمارى العقل اليشرى ٠‏ 


هذه صورة عامة للمنهج البنيوى عند « ليفى شستراوس » + ولننظر 
الآن فی الغلسغة التی کمن ور اء الاتجاه البنیوى عند راځده الفرنسى 
لماص لف 


يرى بعض الباحثين آن هذا المنهج يتضمن فلسفة نشعر بها فى 
جميع مؤلغات « لیفی تسفراوس » »› وخاصة كتابه ب« الفكر الوحشى » : 
أن هناك تفكيرا ومنطقا يوجدان باطنين فى كل من الطبيعة والثقافة ٠‏ 
وان الذات ليست هى التى نتشكل الموضوع بل على العكس من ذلك فان 
الذات تتشكل بغعل تداخل الروح الموضوغية ٠‏ فلا وجود هنا أكوجيتو 
فردی على طريقة دیکارت » ولا لکوجیتو اجتماعى على طريقة سارتر > 
حيث أن فكرة كيان داخلى للانسان فكرة يعارضها « ليف شتراوس » 
فيقول : « ان الذى بيدا بوضع نفسه فى خضم البذاهات اإزعومة 
لل « نا » لن پخرج منها آبدا » فالبنيوية ثرسى تقنواعدها على المستوى 
الذى بصبح فيه الثنظيم نسقا دون عام التفكير <" . 


ومح ذلك فان االيفى سثراوس» ٤‏ بوصف عادة يانه (ئصف کانتی» چ 
وهذاما قرره '(« بول ریکور ) اذ یقول : ا« یدو لى أن الفلسفة البنيوية 
مقضى عايها بالتذبذب بين عدد من الفلسفات التى ما زالت فى خطواتها 


. ۲٠١ لاكروا » الترجمة العربية » صض‎ )۳٠( 


ا س 


الأول » اذ نخالها آحیانا » کانتية بدون ذات ترانسند نثالية » » بل صورية 
مطلقة تۇ سس العلاقة المتصايقة بين الطبيعة و ۰ 


ولكن هل هى بالغعل فلسفة نصف كانتية ؟ صحيح أن فكرة البنية 
فكرة ضرورمة عند « كانت » » وبهذا العنى تصبح البنيوية ذات صيعة 
كانتية ١ء‏ لكن البنيات هنا ليست مقولات للذات » بل هى بنيات فى 
الأشسباء » ويقوم العقل بتكسها على صفحته و فهى مختائة تماما 
عن پنیات کانت „De‏ 


وصفوة التول أن البنيوية ثرمى الى قانون عالمى ؛ لأنها تؤمن 
بنهائية اتجميعاتبنيوية ممكنة » ذلك لأنسه لا يوج دالا تفكير واحد ۽ 
وهو النفكير الوحشى » الذى يوجد لدى الجميع » ويشسكل مع التفكير 
اللحضارى علاقة « زمالة » لأ علاقة « بنوه بابوه » ٠‏ وهكذا نرى البنيوية 
أنها شستطيع الوصول الى بناء أو الى الكشف عن جدول للمقولات 
بو امنطة علم الانتروبولوجيا ء وليس عن طريق الاستنباط الترانسندنتالى 
و امیتافیزیقی ٩‏ . 


والواقع آن « لیفی شتراوس » لم بکن پهدف بمنهجه البنيوى 
وضح فاسغة منكاملة اثر هذا اذهب أو ذاك ¢ أو تتذیذب بان عد 
فل فات ٭ ویترر هذا بصريیح العبارة e‏ 
وضع فلسفة ء وانما حاولت فقط أن عى من جل الفاكدة ال 4 
الت الفلسنية لبعض چوانب اعملى 0 ۰ 


الا أن ليغى شتاوس مع لك يقرا پانه فیاشوف الى حد ما ء 
)۳1( ا ٤‏ بول › ص ۲۵٣۳‏ . 
(۴۲) نفس الرجع ص ۲۱١‏ ۲۱۷ . 
)۳( کلود لیفی شثراوس یرد على بعض الاسئلة ٤‏ ص ۲۷١‏ . 
۳۲) نفس الآرجع ٤‏ ص ٠ ٠٠:١‏ 
س ۷ — 


الا آن فامسفته متواضعة الى خد كبير » تقرف أواخز:المناقشة التى 
دارت بینه وبين ا« فریق الغلسفة » قول « بول ریکوز » .موجها حدیثه 
الى ليفى شتراوس : « ريما نستطيع التفاهم على الجال الذى ينفتح 
عليه انتاجك » هل ضع فلسفتك بين الحوافز الشخصية العابرة غي النقية ؟ 
آم أنك تعنقد بوجود فلسفة بنيوية متضامنة مع الطريقة النئيوية ؟ ء٠‏ 
أنك لو قررت الحالة الأولى » لكان انتاجك محايدا من الناحية الفلسفية ء 
وبترك لنا ر الاخشار بتكاليغه وئیعاته * فیرڊ: اتکی تر اوس 
على ذاك قاتلا : « لا 6 اننی کون مراشا أذا ادعیت ذلك ء ولکنی تكلم 
هنا لا بصغتی رجل علم کما آحاول آن کون عندما اجتهد فى حل المشسكلات 
الاثنولوجية ( تلك المتعلقة بدراسة الأجناس والشعوب ) بل بصفتٹی 

انسانا تثقف بالفلسفة » ولا يستطيع .الا أن يكون فيلسوفا الى حد ما« 
بعد هذا التحفظ اعترف بان الفلسغة التى تبجو لى متضمنة فى آبحاثى 
هى أقل الفلسفات ادعاء للتحليق » وأقصر نظرا من كل الغلسفات التى 
وضعت خطوطها فى دراستك حين تساءلت عن الاتجاهات ا لممكنة للبنيوية 
من الناحية الفلسفية » ولاحظت عدة أتجاهات فلسفية ميْها: + اذن 
لا آخاف لو برهن لى أحد عن أن الينيوية تؤول الى اعادة ترميم نوع من 
المادية العامية ء بيد آنۍ .آعرف من جهة آخزى-آن هذا الائجاه مضاد 
لحركة آلفكر کک العاف C٠‏ ومعرغتی تکفی لأن ا على نفسی 


IS موقفا‎ 


وط آى خال ٤‏ هلا شكاان البنيوية - هما اختلف ألباحثول + فی 
تقييمها من الناحية الفلسفية ‏ ليست بدون مبرر فكرى » بل هناك 
کما لاحظ میراوبنئی ا( آحد . آعلام الغلىبفة الوجودية ) نظام عقلی 
بأکمله قد آخذ بتحدد بظهور مفهوم البنية ء ذلك الغموم , الذى بلاقی 
اليوم من المنجاح فى كافة المجالات ENI‏ 
E E O E E‏ 


س مس س 


(۳) زکریا اہراهیم ٤‏ ص ۱۱ 


س ۷ — 


بنآی بالفكر البشرى عن محور ل« الذات والموضوع الذى طاما همين 
على الغلسخة ابتداء من دیکارت وهیجل € * بل ويرى بعض الباحثين ‏ 
من أمثال « بارت  »‏ أن البنيوية هى « اللغفة الشارحة اكل حضارةنا 
المعاصرة ¢ e FD‏ 

وسواء كانت اليثيوية فلسفة أو حركة « ضد الفلسفة » » فاننا 
١‏ نسقطیم تقييمها اللآن ء وان كان هناك من النقاد من يحاول أن بتساءل 
منذ الآن عن مستقبلها » فيرى أن مثل هذه الحركة التى تعلن موت 
الائسان » وموت الذات وموت التاريخ بل وموت الفاسفة » لا يمكن أن 
يكون لها سآن يذكر فى الحضارة اليشرية المشيلة" . 

ومهما يكن من آمر كل ما يمكن أن يقال عن البنيوية من ثناء أو قدح 
فان لزعيمها الفرغسى ليفى شثراوس معجبين كثيرين » وخاصة لدى 
الشباب بمختاف مشاربهم م لأنه شدم عملا علمیا دقیقا متشددا فی تفکره د 
ولأنه دائم التفكير والتامل فى عمله هذا من آجل الوصول الى النهج 
واستخلاص الفلسفة الثى يجسدها هذا المنهج » ولأنه ظل بالاضافة الى 
هذا شبيها بجان جاك روسو فى حبه البشرية وصداتته للناس > 
ولانه یعلم أحيانا بالتوفيق بين الشرق والغرب » ولأنه قدم لنا ماركسية 
خلص.ت الانسان من اغلاله الاقتصادية » وأكملها ببوذية خلصته من آغلاله 
الروحية المتزمته » الأمر الذى يدل بلا شك على أن الانسان حيوان أكثر 
قدرة على المقاومة مما بتصور ء وعلى آنه ام يمت موتا كاملا » وعلى أن 
الله حى » والأمر الذى يثبت أن صورة ما من صور الانسانية سوف 
تظل باقية » تلك التى سوف عرف دائما أبدا كيف تذهب الى أعماق 
البحث عن المع ۳“ ء 

* *# # 


. ١١ تقس المرجع »> ص‎ )۴١( 
٠ ص 1۲ - ا‎ ٤ نفس المصدر‎ )۳۷( 
TIA جان لاکروا ¢ الترجمة العريية دں‎ (A 


04۹ س 


الفصّلالخامس 
الفلسفة التحللية 

طبيهة الفلسفة ما تزال موضوع نزاع : 
بالرغم من أن عمر الفلسفة يربو الآن على خمسة وعشرين قرنا من : 
الزمان ء فان طيبعة الفاسغة ذاتها ما تزال موضوعا يدور حوله الجدل 
والمنزاع ء٠‏ ان الفلسفة قد بدأت فى الأصل خليطا غربيا من النفسير 
العلمى واللاهوتى والأخلاقى والسحرى للملامح الأستركة وغير امشستركة 
تمالم ء وقد كان المفسكرون اليونانيون الأواثل » من آمثال طاليس 
وفیثاغورث وهیراقلیطس وانکساجوراس وغیرهم » بفکرون فی المسائل 
الفلسفية كما نفكر نحن اليوم فى المسايل العلمية » مفترضين أن طيبعة 


ولكن ما حدث آن أصبحت دراسة الطبيعة نتشاطا منفصلا عن 
الغلسفة » وتطور بذلك فرع جديد من المعرفة هو :۷ العلم » ء الا آننا يجب 
آن نشی الی أن هذا الأمر يعد تطورا حديثا نسبيا » اذ نلاحظ حتى 
آواخر القرن القاس عشر أن المقررات الجامعية فى الفیزیاء ‏ مثلا ‏ 
کانت تسمی باسم « الفلسفة الطبيعية » ء الا أن العلم قد تفرع فروعا 
عديدة » ينصب كل فرع على دراسة جزء صغير من أجزاء ل العالم ‏ > 
ويزداد هذا التخصص الغرعى يوما بعد يوم الا أن هذه الأئشطة 
العلمية ‏ مع ما بينها من آوجه الاختلاف - تشترك فى منهج عام لا يوم 
على مجرد التأمل » بل يقونم أيضا على ا للاحظة المنظمة والتجريب الدشق »> 
وبذلك أصبحت امعرفة العلمية عن العالم تكشسب باستخدام ا منهج 
العلمى وحخسلاه + 

ومن الواضح ان هذا المنهج يختلف اختلانا كبيرا عن الطريقة 


ەا س 


الفلسخية » فالفيلسوف لا يلجا الى التجارب › ولا ملاحظة سالوك 
اللوضوعات الطبيعية سواء كانت حية أو جامدة ء الا أن الفلسفة » مع 
ذلك تقدم لنا معرفة عن العالم » فماذا عسى آن يکون نوع أالعرخة 
التى يصل اليا النشاط الفلسفى ؟ هل تعالج الفاسفة موضوعات شبيهة 
بموضوعات العلوم » أم نها تعالج موضوعات من نوع مختلف إ( مشل 
الكليات » والمناهيم » والنظريات ) » وهل تخثلف الفاسفة عن الغلم.؟ 
هل هى لا تقدم لنا سوى معرفة عن العالم تختلف عن .ا معرفة العلمية ؟ 
هل يمكن للفلسفة آلا تقدم آية معرفة على الاطلاق ؟ واذا .كان الأمر كذلك 
فكيف تبرر الفلسفة وجودها ؟ وباختصار : ما الغلسفة اذن م وماذا. يمكن, 
أن نقوله ننا عن العالم ؟ 


هناك بلاشك اجابات E‏ هذه التساؤلات وما اليها ء 
وسئركز فى هذا الجزء على الاجابات التى قدمها .لنا بعض الفلاسفة 
الخاضرن الذن تهون كي نة اا : ة اسم فلاسفة.التحلپل, 
آو أصحاب الفلسفة التحلياية ٠‏ 


الخصائص العامة ألخاسذة التحليلية(١‏ :. 

من الصعب تماما آن نجد تعريفا دقيقا للغاسفة التحليلية » ذلك لأن؛ 
ما ا تطاق علیهم اسم « فلاسغة التحليل » لا یمثلون هی الوافع نمطا اواخذاا 
من الغلاسفة يثفقون عا کا ا م 0 لیس هناگ" فی 


اذ انها ڏ تعرف أحيانا کک ل( التحليل. الى '» وأحتانا آخرى e‏ 
» ( التحايل ٤ e‏ وکان e‏ 
باستم لا فمسقة الكسنفوزد م 4 فلىنهة:اللغة الغادة' EC‏ 


0 الخصا a‏ 
e :‏ هذه تمن بالتفصيل کنا ا ٠‏ فلسفة برتراند رسل ۰ 
اة نة “ دار المعارف انقاهزة :ص ٩‏ . 


.. .وعلى الرغم من آن جميع فلاسفة هذه. الحركة متفقون على 

ر الثحايل» هو الهدف الرگیبسى من الفلسفة بال الخاص الذى یقدمونه 
لهذا اللغظ ء فمم يمارسونه لمدوافع مثاينة تماما ء الى الحد ألذى يمكن أن 
يدفم .آحنند الى القول انهم ل ینسترکون فی موقف فاسفی بعينه. 
بل بالأحری مرتبطون بخط معین التطور الأفكار عن طبيعة الفلسفة ودورها ٤‏ 
وهو 'الخط الذى بدآه ا( مور » و ( رسل » » واتجه به « فتچنښشتاین » 
وجهة جديدة م وانحرف به. آیر » عن طریقه » وأعاده « وزدم » وطوره 
الى « المتحادل العلاجی therapeutic analysis Ç‏ وو صل الى .نهمايته 
وربما وصل الى الأزق على يد فلاسفة اللغة العادية فى اكسفورد 
من آمثال « رایل » و « وسثن » و « ستراوسون ۳ ۰ 


» وعلى ذلك فليس من الخطا أن نقول بأن غ هناك ا« فلاسفة شخليليون‎ ٠ 
TT ٭ « فلسنفة تحليلية » اذ من الخطاً‎ 
"الفلسغة التحلياية » کما' لو كائت من جنس واحد » ومن طينة واحدة ۽‎ J عن‎ 
» فليس هناك فاسفة وحيدة للتحليل > وميس هناك « خط حزبی » تحلیلی‎ 
وکل ما هثالك أن لفظ « التحلزل » هنا نسنتخدمه ليكون مجرد طريقة جم‎ 
٠ عددا من الخلاسغة يتاقاشمون اهتمامات واخراءآث معنة)‎ 


او للو:شنا أن نمي هذه الحركة.الفلسفبةإعلى آنها «فلسغة التحليل) , 
ا قدم لنا هذا الؤضف الكثين عن طبيعثها » لأن افظ.« التحليل ) عندهم. 
پستخدم E TR‏ بض معا 
هنذا الاخظ ھی الغا بلا نعل ** 


Charlesworth, M. J., Philosophy and Linguistic (۲) 
Analysis, Dugueise ‘Studies, N SE 0 e 
University, Pattsburgh, 1959, p. p.3. : 1 


„, Ammerman, .R. R., Classics of .Analytical Philoso- (۳) 
Phy, Tata MceGrown .- Hill, Bombay”. New: Delhi, 1965, p,-2. . 


۳ا — 


ولو سنا مرة آخرى أن نميزها بآنها تنصب فقط على معالجة 
« الألغاظ » بوصفها فلسغة لغوية » لكان هذا الوصف بعيدا عن اللمحقيقة › 
لأئنا بهذا انما نجعل هذه الحركة كلها مرادفة لاتجاه واحد من اتجاهاتها 
المتعددة وهو ما نسميه ا« فلسفة اكسغورد اللعوية » م وهذا الائجاه ‏ 
الذى ينبع آساسا من فتجنشتاين فى كتاباثه المتآخرة » لا يعبر فى نظر 
كثیر من التحلبليين انفسهم عن الجهة الصحيحة للفلسغة وأهدافها ء لأننا 
لو جعلنا ميمة الفلسفة هى مجرد التحليل اللغوى « لكانت الفلسغة ‏ 
على خضل وجه _ مساعدة زهيدة لواضعى قواميس اللعْة » أو لكائت _ 
على آسواً وجه نساية قوم كسالى حول مائدة الشاى » 
على خد تعییر رسل() , 


التحليلية ء لذلك نرى ‏ أن من الأفضل لنا ‏ بدلا من البحث عن جملة 
بعض الخصائص العامة التى تميز ما نسميهم بالفلاسفة التحليليين . 
وقد قدم لنا « سكوليموفسكى » عدة ملامح رئيسنية لهذه الحركة ء 
فهو يرى أن « الفلسفة التحليلية » اسم يطلق على نوع من فلسغة 
القرن العشلرين تتميز بالخصائص النالىة(“ : 

١‏ - اعترافها بدور اللعْة الفعال فى الفلسفة » أو بعبارة أخرى ۔_ 
ما يمكن أن نسميه اتجاهها الشعورى المثزايد نحو اللعة » 


٣‏ اتجاهها الى تفتيت المشكلات الفالسفية الى أجزاء صخرة 
لعالجتها جڙءا جڙءا .۽ 


Russell, B., My Philosophical Development, Gsorge (€) 
Allen & Unwin, 1959, p. 217. 


Skolimowiski, H., Polish Analytical Philosophy, (o) 
Routledge & kegan Paul, London, 1967, p. 1. 
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۳ خاصيثها المععرفية ٠‏ 


۽ المعالجة الشركة بين الذوات ( أو البين ذائية ) 
inter - subjective )‏ ( لعملية التحليل ء 


وسنقف عن كل خاصية من هذه الخواص بشىء من التفصيل ء ولكن 
يجب أن نلاحظ أن هذه الخصائصس رغم نها كافية لتمبيز الفاسفة 
التحليلية عن غيرها من الأئماط الفلسفية امشابهة لها ورغم أنها أيضا 
ضرورية لوصف أى فلسفة بآنها «١‏ تحليلية » ء ألا نها ليست فربدة فى 
هذه الغلسخة » اذ يمكن أن نجدها فى بعض الفلسفات الأخرى » وأكن 
ما هو فرید هنا هو اجتماعها معا وفى وقت واحد داخل هكل 
الغلسفة التحليلية + 


: اللغة ا الذلسفة‎ e 

3 غ آنها ا اا راا ا لتر اود ا اا 
عفرا جددا س اة الفطناة ء ول اليه ى انه خامية جن 
خصائصها الرئيسية « أن الاهتمام الكبير باالة من جاثب بض 
الفلاسفة التحليليين من آمثال « E SS‏ 
امثأخرة ) » ومدرسة اكسفورد .اليوم قد دفع بعض الباحثين الى 
تيف الفلسخة الفطلاية بأنها مهرد درانتة اللعة »مل أن حش 
الباحثين من يفرق بين القيلسوف «١‏ المتحليلى » والفيلسوف ن« المتأملى » 
على اسان أن اولمعا بطل هة اة لدراسة اة 6 فن حن أن 
ثانيهما ‏ اذا تصدى لموضوع اللضة أصلا _ لا يفعل ذلك الا من أجل 
تسیر تحانيق هدفه الرئسى » وهو التأمل الذى ينصب على الأسس 
اميتافيزيقية للوجود ٠‏ 


Amîierman, op. cit, Pp. 3.  - ° ° 
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ولكن حين نقول ان الفلسفة التحليلية,تعترف :بالدور الحيوى الذى 
تلعبه اللغة فى الفاسفة » ومن هنا جاء اهتمامها بدراسة اللعّة » فاننا لا يجب 
آن نخلط بين هذه الذراسة ودراسات أخرى اللغة ٠.‏ فرجال اللغويات 
وفقهاء اللغة والنحويون وواضغوا المعاجم اللغوية هم أيضا يدرسون 
اللغة » الا آن اهتمام هؤلاء بقوم فى جوهره على ساس البحث العلمى > 
فيهتمون بالوقائع المكتشغة عن كيغية استخدام اللغة » ومعانى الألفاظ ء 
وكيف تدا اللات ' وتتغیر وتموت هة وهكذا ۰ء واهنذه ماگل (١‏ غلمية € 
عن اللعة لا ڍمکن الاجابة عنها ال باستخدام انمج العلمى '٭+ + lo‏ الفيلسوف 
التحليلى فیدرسش اللغة لأ من أجل صياغة فروض علمية عنها ٤‏ بل لأنه 
بعنتند آن مثل هذه الدراسة ادا لها متها ۸ ی مساعدته e‏ قحفیق 
هدغه ال «اسی فی حسم اتال الفاسفية ٤‏ 


ومع آن الغلاسفة التحايليين متفقنون على آهمية دراسة اللعة » فانهم , 
مختافون فی نوع اللغة التی ينبغى دراستها » اسما فى ذلك بوجه 
عام الى فريقين : ذهب القريق ن الأول الى القول. بان التحليل القلسفى 
توف على تارف اعْة اصطناعنة جاذيدة ¢ رها آن قواعد اللغات 
الأصطتاعة أوضسح واڪ ر تحدید! من القو اعد التى شحبکم e‏ 
اللغة العادية » كا هو واضح فی مجالٰ العلم: فرآی هنذا الفريق أن . 
الفلسفة لايد لها أن ¿ تور مفردات نخاصنة » وتصنغ مفاهيم خاملة 
لحل مش كاتها + آم الذريق الآخر فقد زق موشف. :العازضة من الفريق 
الول وربائ أن مثل هذه اللغات الاضطتاغدة ل تساعد کثرا على حل 
المكلات الفلسفية ء اذ أن هذه اأشنكلات يمن معالجنها على غفل" 
وجه بالتحايل الدقيق للغة الطبيغية: العادية . التى' شسنتخدمهاً فين“ 
عملية التواصل مغ الآخرين ‏ 


ومهما يكن من مر اخثلافهم على نوع اللغة». هم يسناجون بأهمية 
اللعة ووخوب دراسئها سس سو اء كانت لعه أاصطناعية او لحه طييبعية + 
وهنا قد قول قائل : ان الاهتمام باللغة لم ين وقفا على الفلاسغة 


0٦‏ س 


التحلياييخ يل نكا" هخدذا الاهتتام موجودا فى الفلسفة مذ أيام 
السوفسطائيين وآفالاطون قديما حثى آيام الفلاسبفة التجربييين البريطانيين 
حدیثا ۰ الا آن: » سکولیموفسکی » يرى أن آقوال الفلاسفة القدماء 
ل يعدو کونها شصرد أت لظية ء ولم تود ال تلحسين الفاسنغة » أو الى 
تغب في نمطا التفلسف ء ففلاسفة اا ارم فو ي 
قر بدور خأص بلعبه اللغة فى الغلسقة : استمروآ فی افاسفهم .جلى 
تقبس نمط أولئك الذين لم يكن لهم آهتمام باللغة“ : 


2 وعلې. ذلك. ٤‏ فان آلفلاسفة التحليليين يمارسۆن التفلستف'بطزيقة 
مخنانة تماما عن الفلاسفة التقليديين فم ترجمون المشكلات الفاننفنة 
الى حدود لغوية أو نحوية » وعلى سيل ا مال » فهميناقشون مألة 
ما اذا كانت الكليات موجودة أو كائنة على ,أساس ما اذا کان من الممكن 
أن تؤدى « الألغاظ امجردة » وظيفة لا أسماء الاعلام » ٠‏ ويناقشون 
اله الالرا م الخلقى على ساس » ازات الأمر )م ويضيغون ن مسالة 
اون فی حدود العبار آت التى تدل على وجود ٠‏ وهنا الأمر بالسبة 
الخيالسوف التقلیدی ابه بوذ ضع العزبة مام الحصان » ذلك لأن الصورة 
اللغوبة بالنسبة له د لی ور تسو وو افا ر 
من مناقشىة تلك الصورة الأخيرة وثثريرها منذ البداية لهذا قبل أن 

القيلسوف التحليلى ل يعن ل باللفاظ والقواعد اللغوثة » ولا يعنى 
يمناقشة تور انا وامواقع نقسه «“ الاأن ذا الاعتراض على حد 
وصاف نشسارلزوورث ‏ مجرد اعتراض لفظى » لأن ر التخليل لا يعنى 
بمجرد مسال النحو »> بل فى امكانه آن يناقش:تصورابنا والوأقع نفسه > 
وکل ما هنالك آنه يناقش ذاك عن طريق فحص الصور اللعوية ء فالألغاظ 
بالنسبة للتحليليين ليست مجرد ألفاظ » بل هى تعد أفضل طريقة لناقشة 
امسا اللسغية عن ريق ترجمة هذه امسائ الى المور ر اللغوية ء 


Skolimowiski, ‘op: cit, P. 5. "` )¥( 
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ولكن بيدو أن التركيز على اللعْة عند بغض التحليايين م وحاصه 
على يد :« مور » و ا« فتچنستاین » |( التااخر ) ومدرسه خیمپردج قد 
يوبغ فيه حتيږا حتي أصبح من عيوب حركة التحليل پوصفها حرخه 
« ملسفية » ء ولا ادل على ذلك من تلك القصة الطريفة التي تروى 
للدلانة على هذا العيب »› وهي قصة الطالب الضصينى الذى جاء الى 
کیمبردج لینتلمذ علي پد :« مور » » وعد ان آنهې دراسته قال عند عودته 
الى بلاده : لقد عرفت القليل عما كنت أعده فلسفة » ولكننى بلا سك 
عرفت الكثير من قواعد اللعة الانجليزية“ ۰ 


ثانيا ‏ نفتيت المشسكلة الى أجزاء : 


SESS 
٠ معالجتها جزءا جزء! تعد من آهم الخضائص التى تميزهم عن غيرهم‎ 
اذ آنهم يفضلون آن يكونوا على معرفة تامة با مسائل الصغيرة » تلك التى‎ 
تژدی فی نظرهم الى الدقة والاتقان ء وهذا الاتجاه هو عكس الاتجاه‎ 
الشمولى الذى يهدف الى بناء النآليغات الفلسفية الشسامخة ؛‎ 
› فالتحليايون ليسوا من بناة الانساق الفلسفية الكييرة المغلقة‎ 
بل هم كالعلماء _ يميلون الى معالجة الأمور ا و‎ 
وسحمم من چھسد ب‎ 


الا آن هذا التركيز على امسائ الصغيرة لا يحول بينهم وبين 
الوصول الى حلول للمشسکكاات الكييرة بوصفها نثاج هده التحليلات 


Charlesworth, op. cit., pp. 6 = 8. (A) 


Mardiros, A. M., « The Origin and Development of (4) 
Contemporary philosophical Analysis , » Thought, 1960, p. 149. 
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الجزئية الصغيرة ء ولكن الهم هنا هو التغير الذى أدخلوه على موضع 
التركيز فبعد آن كائت الفاسفة تدرس المسائل الكبيرة الشاملة بخرض 
الوصول الى اقامة نسسق فلسفى شامل » أصبحت الاجابة على الماش 
الكيرة مشسنقة من انتحليلات الدقيقة للمشكلات الفرعية الجزقية 
والتفصيلية ٠‏ وعد آن كانت الفلسغات القديمة تبدأً عض الافتراضات 
المسببقة التى تعد بمثابة الأسس التى يقوم عليها بناء الأنساق > 
ضحت الغلمسخة التحليلية فلسفة بدون افتراضات مسسجقة › ثبداً بعدد 
قلبل من المساثل م ولا یمکنها آن تدعی البرهنة على عدد كبير منها بعد 
ذلك ء لهذا فانها لا تقدم لنا حلولا جاهزة للمشسكلات الفاسفية التقليدية 
لأن مثل هذه الحلول لا تأتی من افتراضات تضع منذ البداية » بل يتم 
الوصسول اليما خلال التحليلات الدقيغة قة للموضسوع اون 
موضسم البحث ٠‏ 


ويبدو أن طريقة التحليليين فى تفثبت الشكلات الفلسفية الكبيرة 
الى أجزاء صغيرة » لعالجة هذه الأجزاء جزءأ جزءا قد بولغ فيه أيضا 
بصورة كانت معها هذه الخاصية نفسها موضع انتقاد من جائب بعض 
المعارضين لهذا الاشجاه التحليلى ٠‏ أن رى هؤلاء أن الفلسمة التمليلية 
بطریقتها هذه انما « تفاتح على الدوام تفاصيل فرعية » وهذه الفروع 
تؤدى المى فروع أخرى للفروع » وهكذا » ويظل التحليل ينسع ويننشر 
“a‏ ی یمتد الی آکثر e a‏ لکن کيا 


الى مجموعة من المشاكل الفرعية لى تشب بدورها » ويفقد الذهن 
صلته. با مشكلة من حبث هى مشكلة فلسفية أصيلة ء وتتكون اديه (أى لدى 
الفيلسسوف التحليلى ) عادة جمديدة › و جديدة هی التحليل 
لأجل التحليل ۾٠›‏ . ّ 


(14) مۋاد زکریا ٠‏ نظرية االمعرفة والموقف aN‏ 
ا > القاهرة 1٩7٦۲ ٩‏ ۰ ص ٩‏ .ء 
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انا : الطابع اممرفى *. 

يعد النمط المعرفي منانعده الذى؛تركز عليه الفلشفة .التحليلية من 
هم خصائضها المميزة + ونعنى بالفمط ا )عزفي هو آنها تتجه نحو الكشف 
عن العالم الخارجى » وخلك عن طريق فخصهة ولأخل اكتساب المغرفة.» 
ولیس لأجل آی٠‏ سبب آخر ٠ء‏ وهذا فا جعل 'بعض الباحثين يصفون 
هذه الفلسفة بأنها ب« فلسفة غلمية » ٤‏ حقيقة أن هخه القلسفة عند 
بعض آنصنارها على الأمل _ تهدف الى آن تكون غلمية »الا أن اسم 
« الفلسفة العلمية » لا يجب فيما يرى سكوليموغسكى استخدامه 
آخز الفاسفة التمليلية لاأشباب التالة ۹١‏ : . 


الفلسغة علما e a‏ اا 
وغااسفة. اللعة .المعادية فی اکسفورد .۰ 


ک الفلسفة فد نحت فى الواقع لأن تكون علمية قبل القرن 
ال مع آن هناك بالطبع اختلافا فى المضمون بين الغلاسفة المتقدمين 
الذين حاولوا أن یکونوا علمین إ( مشل الفليبسقة الوضعية عند 
« اأوچست کونت » ) وبين ن الفلاشغة العلميين ى القرن العشرين ٠‏ 


٣ ٠‏ هناك من بين الغلسفات المغاصرة مدأرس فكرية لاأ علاقة لها 
تقريجا بالغلسفة التحايلية ء الا أنها تزعم آنها مدارش اللفاسقة العلمية : 
وعد الماركسية خير مثال هذه الد ارس م بل أن 'أنضارُ ذه المدرسنة 


. ا . 


بصرزون ی ا هی وحدها الخلسفة العلمية. [: خخ 


لهذا فيل أن مفة الملمية ليست فة أساسية اعاستا ية : 


` . . Skolimowiski, op. cit., PpP.5-6. (1 
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أساس ال منهج » وتتعين بنيثها على أساس بنية الفيزياء آو العلوم الصورية 
ب( وهنذا هو الفهوم من الغلسفة العلمية ا معاصرة ) يكون فى امكائنا آن 
نلاهظ بسهولة التقارب بين الاتجاه العامى و الفاسفة التحأيلية + فمعظم 
الذين مارسوا هذا النوع من التغلسف العلمى بنجاح _ من أمثال رسل 
وكارثإب وروبنباخ ر يعدون من ألفلاسفة التحليليين ٠‏ فالفلسفة العلمية 
پمعناها اادقيق جزء من الا المطليليةء ولت مرانهة لها ي اا٠‏ 


a a‏ الفلسفة » يستلزم اذن سا 
آكثر. من.اتجاهها.لأن تكون علمية » اذ آن هذا الطابع هو الذى يميز نوعا 
من الفلسفة عن نوع آخر منها اذ آننا يمكن أن نعد تقسيم جميع 
الناسغات. الى معرغية وغير معرفية آحد التقسيمات الأسأاسية فى تاريخ 
المفلسفة ء فقيل سبقراط كان المدف الرئيسى الفلسفة هو اكتشاف العالم 
الخارجئ,المبستقل عن الإنسان ٠‏ وعلى يد سقراط بدا البحث فى طبيعة 
الانسان ومکكانه فى إلعالم وغايته ومصيره م وأصبح ‏ هدف الفلسغة اقامة 
تفرد الائسان » وذلك لتمبيز قيمه وحمايتها »أو او الوجود الدرامی 
للانسان » وايجاد طريقة العزاء والسلوى له ٠‏ وعلى ذلك فيمكن التول 
بآن الغابفة المعرفية تعنى بالبحث عن الحقيفنة » وتحاول تحقيق أبحاثها 
بطريقة موضوعية › ونتمبىك بمعتقد ات اذهب العقلى ؛ ۰ فی حین آن 
الفلسفة غير المعرفية انما تهدف الى اة الانسان لکی یعیش » وتدعم 
تفسها غالبا بحجج غير عقلية ٤‏ تلجاً ا الحدس والعواطف وآشياء 
زاثدة عن الادراكات االحسية ه : 


ان هذا الطابع المعرفى للفلسفة .التحليلية قد لزم عنه وأقعينها 
الابسبتمولوبجية » واتجاهها امعين نحو ا ذهب التجريبى ٠‏ الا ننا لا ينبني 
آن نفهم من ذلك آن الغلسفة التحليلبة تعد تطور! للنزعة التجريية 
الانجليزية كما بدت عند « لوك » و « بيركلى » و « هيوم » ٠٠١‏ مع أن 
هناك بلا شك نمط فاسفى انجليزى مشسترك بين الفلاسفة a‏ 
التقليديين :والغلاعفة التحليليين. مما يوضح الثشابه بينهم جميعا ۽ 


ا س 
(م ١‏ - الفلسغة المعاصرة) 


الا آن آغاب الفلاسفة التحليايين ‏ من أمشال ب« رسل » و « آير » 
و » NE‏ ثاین « _ YY‏ يسایرون النقليد البريطانى 6 ودیندو ھا آکثر 
e‏ عند فلاسغة مدرسة اکسفورد ٩‏ + 


رابعا ‏ الممالجة المشتركة بين الذوآت ( البرن ذاتية ) لمملية التحليل : 


ان الغاسفة التحليلية تستخدم نوعا من التحليل له معناه المشترك 
بين المذوات بالنظر الى اللعة التى يتحقق فيا ٠‏ وهى بذلك تختلف عن 
الغلبغات الأخرى التى نقيم بحثها على تحليلات مخثافة + فالفلسفة 
الفينومينولوجية ‏ مثلا _ تتصور التحليل عاى أنه ب«النفوذ الى الماهية» » 
وتتصور الوجودية التحليل على آنه كشف عن « البعد الوجودى » + 
فالتحليل فى هائين الحالتين لا يقوم على اللعة م ولا يرتبط بها شكل 
موضوعى » بل يقوم على الخبرة الفردية الشخصية ء ومثل هذه التحليلات 
الذاتية التى لا تقرر فيها معانى الألفاظ الا بالنسبة الشخص الذى يستخدم 
هذه أللدات .لايد ون تکون عديمة الجدوى يالنسية لأى فلسفة معرفبة 
متسقة ٠‏ وباخثصار فان مفهوم التحليل الذى لا يرثبط باللغة المشستركة 
بين الذوات لا بد أن يكون على أفضل الفروض واقعا فى التناقضات › 
واتد يكون ‏ على سوا .الغروض ‏ عديم النفع بالنسبة للعملية الفعلية 
للتحليل « وعلى ذلك فلا بد للفظ التحليل أن يقثصر اسستخدامه على 
التحليلات الخاصة باللغة المشستركة بين الذوات كما هو. الحال فى 
الفلسفة التحليلية » 


هذه هى أهم خصائص الفلسفة التحليلية » ووجود هذه الخصائص 
ما يميز هذه الفلسفة عن غبرها من الفلسغات الأخرى + 


Charlesworth, op. cit., Bp. 4 — 5. 0۲) 


— ٦۲ س‎ 


الغلسة التحليلية ثورة فلسفية : 


توصف الفلسفة التحليأية بأنها كانت « ثورة » فلسفية بدأت فى 
کی برد ج بانچلترا » وکان مور € و .< رسل » و ا« فتجنشتاىن » قاده 
هذه الثورة ء٠‏ فبآى معنى توصف هذه الحركة الفلسفية بأنها «١‏ ثورة» ؟ ء 


ان الاجابة التى نسمعها عادة على هذا السؤال هى أن الغاسخة 
الاحليلية توصف بانها ثورة لأنها جاءت دحضا للمثالية الميجلية التى 
س ادت اتفکر الانجليزى فى النصف الثانى من الثرن التاسع عر : 
و ذروتها فى آواأخر ذلك الفرن وأوائل القرن العشرين على يد بعض 
أساتذة جامعة اكسفورد وخاصة « برادلى « F. EH. Bradiey‏ 
۱۹۲١ ۱۸٦ )‏ ) ء وكان وجه الخطورة فى هذه الحركة الثالية آنها ام 
اث كما كان الحال فى آوائل الترن التاسع عشر ‏ على يد نفر من 
الشعراء والكتاب من أمتال :« کولردج » و « كارلايل » أولئك الذين 
أعجبتهم المخالية الألمانية متمثلة فى ب« كانت » و « هيجل » فراحوا 
پنقلونها تلخيصا وتعلیقا فی شعرهم ونثر هم٠‏ م بل جاءت على آیدی 
مناصرين أشسداء من بين أسانذة الجامعات » حتى قيل « أن المثالية 
الهيجلية بدأت تجد لها بيتا فى الجامعات البريطانية ٠ ١0)‏ 


كان هذا الغزو الغكرى للعقلية الانجليزية مثابة تحول لهذه العقلية 
عن مجر اها الفكرى الأصيل » اذ آن التجريبية هى طابع الفلسفة الانجليزيه 
فی ٹستی مراحاھا » فهکذا کانت عند « بيكون » فى القرن السادس عشر ؛ 
وهکذا كانت عند « لوك » فى القرن السأبع عشر وهکذا کانت عند 
« هپوم » فی القرن الثامن عشر » وهكذا كانت عند « مل » فى الثرن 

(۱۲) زکی نجيب محمود : برتراند رسل » سلسلة نواابغ الفكر الغربى ٠‏ 
فان اغارف الفاهرة؟ ھن ۲ 


Warnock ; English Philosophy since 1900, Oxford 00 
University Press, 1969, p. 6. 


— NT — 


التاسع عشر > وھک ذا ھی اليوم عند « رسل » فى القرن العشرين*'“ ؛ 
فلم يكن مما يتفق وطبائع الأمور آن يظهر فى انجلترا ‏ معقل الفكر 
التجريبى ‏ فيلسوف مثل « برادلى » ويخرج كتابيه المشهورين فى 
د أصول المنطق » و ل المظهر والواقع » ليقول _ كما قال هيجل _ أن 
العقل وحده مستعينا بمنطق فكرة یستطیع آن يثنا عن العالم الشىء 
التّثبر دون حاجة منا الى الحواس وادراكها » وأن ظواهر الكون كما تدركها 
الحواس متناقضة ولابد أن تكون وهما م أما الكون على حقيانثه فيستحيل 
أن یکون محصورا فی مکان آو محدد! بزمان ۽ كما بستحیل أن تکون قوامه 
كثرة من الأشباء تقوم بينها علاثات »ء بل هو حقيقة واحدة مطلقة 
لا ٿجزۇ فيها ولا فواصل ولا حدود 7 ؛ 


وهكذا جاءت هذه الثورة الفلسفية لتعيد الفكر الانجليزى الى مجراه 
ا 
كان شيامها على أرض انجليزية نشازا يدعو الى القلق + فنشر ل« مور » 
مقالا فى ا« تفنيد المثالية » ونشر « رسل » بحثه فى « طبيبعة الصدق » 
ثم « مشكلات الفلسفة » وتبعه بكتاب « معرفتنا بالعالم الخارجى » ٠‏ 
وفقدت الثالية قوتها ونآثيرها فى العشرينات من هذا القرن »› اذ كشفت 
ففسها » ولم يکن لديا ما تقول + وکان موت تادثها : ا« يوزنكوىت » 
عام ۴۳ »۰ و « برادلی » عام 4 « ماکثاجارت » عام ٥‏ بمثامة 
الضربة التى فازت بها حركة التحليل على الثالية الهيجلية"“ ء فتحول 
مجسرى التفكير الفلسفى عما كان عليه فى الربع الأخير من القرن 
التاسم عشر » وتغيرت نوعبة الفكرين الأكاديميين بالمئل ؛ 

ولكن لو افتصر الأمر على ذاك لكانت هذه الثورة الفلسفية 
مثو أاضعة » أذ آنها سنگون مجرد رد فعل أخمسين عاما من الهيجاية 

+ ۲٤۲ ص‎ ٤ زکی نجیب محمود ۰ برتراند رسل‎ )٠۵( 

۷) نفس المصدر.» ص )۲ . 

Charlesworth, op. cit., p. 12. (۷ 


س 


الانجليزية » الا آن الفلسفة التحليلية لم تكن ثورة بهذا المعنى المتواضع ء 
بل كانت ثورة فى طبيعة الفلسفة ذاتها ٠‏ ومنهج التحليل هو أساس هذه 
الثورة » فاعتبار التحليل مجرد صورة من الصور التجريبية هو سوء فم 
للتحلىل » فأآصالة حركة التحایل لا نکن کنا فی شندیم نظربات چدیدة ؛ 
بل بالأحری فى وضعها لكل طبيعة الفلسغة ذاتها موضع التساؤل ھی 
ساسا فلسفة عن الفلسفة*٩‏ ء 


مصادر الفلسفة التحليلية ؛ 


ان « التحليل » بوصغه طريقة فى الثفاسف ليس جديدا » م یظهر 
الا بخلهور الفلسفة التحايلية » بل يمكن أن نعود بجذور التحليل الفلبغى 
الى زمان فلاسفة البونان من آمثال أفلاطون وأرسطو » وبعض فلاسفة 
العصور الوسطى ء وكثير من الفلاسفة المحدثين من أمشال لا لوك » 
و « بیرکلی » و « هيوم » و « كائت. ٩»‏ ء فلا شك أن فلاسفة التحليل 
قد استوعبوا هذا التراث الفلسفى » وکان له تاره على اتجاههم ٠‏ 


الان e‏ فی کتابه عن « تاریخ الفلسة الغربية » قد قدم لنا 
ما رآه من المصادر الهامة لحركة التحايل ء وهو التطور الذى طرا على 
العلوم الرياضية والطبيعية فين القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين ء 
فيرى رسل آن المتتبع لتاريخ الفلسفة يلاحظ ثبارين متعارضين فى 
الالسخة : أحدهما بستوحى التفكير الرياضى » والآخر متأثر الى حد 
كبير بالعلوم التجريبية ء وقد کان آفلاطون » وتوما الاكوينى » وسبينوز! 
وكانت من المثلين للتيار الأول » بيئما كان ديمتريطس » وأرسطو 
والتجرببيون الحدثون منذ « لوك » يمثلون التيار الئانى + ثم جات 
امدرسسة التحليلية لتعمل على اسشبعاد التزعة الفيثاغورية من مبادىء 
الرياضيات ء ومزج التزعة التجريبية باهتمام معن بالجوانب الاستنباطية 


Tbid., p. 8. (1AJi 
Russell, B., History of Western Philosophy, p. 783. (1۹) 


س ۵ س 


e‏ الانسانية e ۰٠‏ هده a‏ آل تاملىة من 
OO E‏ 


أن مصدر حركة التحليل _ فيما يقول رسل ‏ ينيع من منجزات 
أولئك الرياضبين الذين عماوا على تطهير الرياضيات من المغالطات والتفكير 
المتسرع > من آمثال « فیرشتراوس » و « کانثور » و « فريجة » ٠‏ 
وكان لهذا الأخير أهمية خاصة فى هذا المجال ”" ء 


وقد ندمت الفيزياء ‏ مثلها فى ذلك مثل الرياضبات البحثشة _ 
المادة لفاسغة التحايل ء وجاء ذلك بوجه ما من خلال نظريتى النسيية 
والكوائتوم + ما يهم الغدالسوف فى نظرية الثسبية هى آنها قد اسثعاضٽت 
عن فكرتى اكان والزمان بغكرة « اكان الزمان ) مصاخ-مغومو 
واأستعاضت عن ا( أشساء « الحس المشترك بفكرة ا الاحداث € events‏ ` 
بوصفها النسيج الذى بثألف منه العالم « وقد أكدت نظرية الكوانتوم 
(. الكم ( ء هذه النثحة ء الا آن أهميتها الفاسفية تكمن فى قولها بامكان 
عدم استمرار. الظواهر الفيزيائية " ٠‏ 
هڈه هی الملامح . العامة للقلسفة التحايلية ومصادرها ولڭن يجب 
ن نشضیر هنا الى أن هذه اللامح لا توجد بنفس القدر: عند كل الفلاسغة 
التحليايين » ولا حتی هذه المصادر یمکن التماسها بنفس المعنى عند 
کل فیاسوف تحلیلی ء فالاختلاف بین رجال التحلیل کہیر م واتجاهات 
الغاسغة التحلياية مثعددة » بحیث يتعذر ان نقول عنهم ولا واا محددا 


يصدق عليمم جميعا ۰ 


Ibid. p. 783. (۲۰) 
Ibid., p. 786. (۲ 


س ۹ س 


رواد الفلسفة النحليلية : 

لا شك فى آن الفضل فى قيام حركة التحليل المعاصر وتطورها انما 
يعود الى ثلاثة آعلام معروفین هم « مور » و « رسل » و « فتجنشتاين » 
وسبيلنا الآن الى تقديم فكرة عامة عن كل منهم ٠‏ 
آولا : جورج ادوارد مسور ٥مم‏ .= .ي ( 1۸۷۲ - 1۹۸( 


ترجع بداية حركة التحليل _ فيما برى تشالزورث - الى ظهور 
امال الذى کتبه مور « تفئيد ال ثالية » عام ٠۹۰۳‏ ء والذى ثار فيه على 
الميجلية والثالية الجديدة » ونقدم فى نفس الوقت مثالا عمليا نهج جديد 
فى المعالجة الفلسفية ء ذلك المنهج الذى يعد من المصادر الرئيسية لحركة 
التحليل )> ف والواقع أن أهمية فلسفة ١ر‏ مور » تتوقف على هذا ا منهج 
الذى ابندعه واستخدمه ببراعة فائقة ء ولو قارنا هذا النهج بمضمون 
تعاليمه لما كان لهذا الأخير أهمية كبيرة ء وكثيرا ما نجده هو ذاته ينبذ 
« النتائج » السابقة ء ويود لو أعاد تألبف كتبه » وهو يدفم بها فى طبعة 
جديدة „CY‏ 

ومن المحروف آن كل _ أو جل _ اهتمامات مور. الغلسفية قد اتجهت 
نحو مساثل تحليلية آو نقدية > فلم یکن لدی مور آدنی امان بامكلق 
وضع آی نسق عثلی » آو بناء آی مذهب میتافیزیقی » ومن ثم انکر 
الجانب الأكبر من نشاطه القاسفى فى الكشف عن الغالطات والاخطاء 
وشتى ضروب الخلط الذى طالا حفلت به مذاهب الفلاسفة ٠‏ وهذا 
ما عير عنه هو نفسه فی سبرته الذائية حیئما کتب يتول « ما کان 
للعالم و العلوم _ فيما أحسب - أن توحى الى بأية مشكلات فلسفية ء 
وأما الذى أوحى الى ببعض الشكلات الفلسفية فقد كان هو تاك الأمور 


Charlesworth, pp. 11 - 12. ۰ (۲)‏ 
(۴) مئس : الفلسغة الانجليزية فى مائة عام » الترجمة العربية › 
ص 0 .,. ۰ 


۷ س 


التى سبق لفلاسغة آخرين أن قالوها عن العالم والعلوم ١‏ ء ومعنى 
ذلك أن مور قد اهتم بتحليل ما يقوله الفلاسفة عن العالم وعن معنى: 
القضايا العلمية ليكشف عن ضحة آو بطاان هذه الاقوال »> ولهذا قیل ان 
مور هو فيلسوف الفالاسفة ء 


وعلى الرغم من آن مور كان يعيش فى فترة حفلت بنجاح هائل 
للمناهج العامة » ويثوة المنطق الجرد » فقد كان على اقتفاع کامل أن 
مشسكلات الفلسفة لا سبيل الى حلها بالمعالجات المنطقية ولا بمجرد ازدیاد 
المعرهة العلمية » وأصر على القول بآن متاح حل الشكلات الفاسفية 
لابد آن يسلك طريقا مختلفا عن ذلك » وهذا الطريق هو توجيه عناية مركزة 
للحس المشثرك ولعثه » آى ء للعْة المعادية ("“ ء فالرجل العادى بلغثه. 
العادية على حق حين يقرر أمورا عن الواقع كأن يثرر أن المنضدة موجودة. 
وآن الناس الآخرين موجودون حتى حين لا يكونوا موضع ملاحظة منا ». 
وكل ما هنالك آننا بحاجة الى « تحليل » آمثال هذه العبارات لتحديد 
معئاها ومنطتها ۰ ۰ 


وقد كثب مور مقالا بعنوان « دفاع عن الحس المشسترك » 
عام ۱۹۲١‏ دافع فيه عن معنفندات الحس المشثرك » وأكد فيه على ضرورة 
القمييز بين الاقوال التى نعرف قينا أنها صادقة وتحانلات أمثال هذه 
الأنقوال التى نسعى .الى تقرير معناها الكامل « وبوجه .عام » فائنا 
نسطیم آن نثنول آن » :الس الأشسترك ®« lıaaşcomimon sense‏ ھکل 
الحقائق الموثوق بها » ولكنها غير محالة م هذه المحقائق ‏ بدورها _ انما 
توضع آمام الغاسفة لتقرر معناها ء فمهمة الفلسفة عند مور ٿنحصر. 
اساسا فى فهم الحقيثة أكثر من محاولة اكنشافما” ء 

>» زكريا ابراهيم : دراسساات فى الفلسفة المعماصرة‎ )۴۹( 
1 ۰ ۱۹٥ س‎ ۱۹٤ ص‎ 
Peterfreund & Denise, op . cit., p. 252. (o) 
.Thid., p. 253. (1 


¬ ۸ س 


وکان م ا لنا عام ۳ کتابه المعروف باسم « مبادیء 
الأخلاق » ليضع فيه نمطا جديدا فى النظر الى الأخلاق بوصفها تحليلا ء 
وکان منطلقه فى هذا الكتثاب هو أن المرء قبل آن بيدد جهوده فى محاولة 
الاجابة عن مسالة آخلاقية » ينبغى عليه آن يوضح بدقة السؤال الذى 
بساله » فاذا ما وضع سؤالا دون آن يٿحقق من آنه سوال مركب » فان 
يصل الى اجابة محددة + فالفلاسفة على سبيل المثال _ قد وضعوا السؤال 
« مالخیر ؟ » وطفقوا بیحثون له عن اجابة دون ان يكون واضحا لديم 
ما يسالون عنه » هل بسآلون عن « ما الاشباء التى تكون خيرا ؟ » 
آم '« کیف تم ثعریف الخير ؟ » لقد كان ور » سيب هذا النجاح المنظور 
فى تطبيق هذا الاجراء ا لمنهجى البسيط » تأفيره لا على الفلاسفة الذين 
يعملون فى حفل الأخلاق فحسب » بل على كثير من الفلاسفة الذين 
يعملون فى فروع مخثلفة من الفلسغة >١7‏ ء 


وقد بقع فى الظن آن مور قد وقف موقفا معارضا للميتافيزيقا ¢ 
وأيس هذا بصحبح على الاطلاق ء حقيقة آنه كان يعارض نمطا معينا من 
الميتافيزيقا > الا آنه لم يكن ضد الميتافيزيقا فى عمومها » فقد استمر فى 
اعثقاده بآن' الخقيقة الميتافيزيقية من نوع ما ليس هى بالأمر ا لمكن 
فخسب: » ئل أعناقد أنه قد توصل: الى بعضن هذه الحقيقة ء الا أن دفاع 
مور عن الحس المسترك کان ينطوى على تطبيقات ضد اليتافيزيقا » وهی 
تطبیقات لم تکن عنده موضع ترگیز » فاذا كان العالم هو ما يبدو الحس 
المشترك » ترتب على ذلك بالرغم مما قد نضيفه الى معرفثنا الخاصة 
بالوقائع الثفصيلية للوجود » فان الصورة الخارجية ستبقى على حالها دون 
تغيير » وعلى ذلك نكون الميتافيزيقا غير ضرورية ومغالة  ٠‏ 


Ibid., p. 252. ۰ i 


Mardiros, op. cit., Pp. 145. (YA) 
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( 14۷*۰ — WY ) B. Russell فائیا : برتراند رسل‎ 


يعد رسل فيلسوف القرن العشرين بلا منازع ٤‏ لم يترك مجالا من 
المجالات التى تهم أبناء هذا القرن الا وكان له الرأى فيه والتعليق عليه . 


فلم یکن رسل فیلسوفا فحسب » بل کان ریاضیا ومنطقیا وسپاسیا 
وآدبيا ورجل تربية واصلاح ۰۰ على وجه يعيد الى الاذهان صورة 
المفكر الحماهږریى م فضلا عن صورة المغكر الاکادیمی ۰ 


والواقع أن مواغف رسل السياسية ٠ ٩‏ ھی التی ا أعطت له شهرته 
الواسعة ا اسمه معروفا عند المثقف العادى فى شستى دول العالم » 
2 آنه کان نامل آن نکون شسهرة آفکاره الفالسفية ندر شسهرة تة أفكاره 
الد.ياسية والاجتماعية ٠‏ 


لقد ابع رسل زميله وصديقه مور فى الثورة على الفلسخة المثالية ۽ 
مستخدما المنهج التحليلى الجديد ٤‏ ورغم اثفاقهما فى هذه الثورة ٠‏ فقد 
کا ن لرسل نقطة انطلاق مخثافة عن مور +« اذا کان اهتمام مور امنا 
على الول باستقلال الواشع عن المعرفة » ورقض القول بالحدوس 
والمقولات « الاولية » الكائتية > فقد كان اهتمام رسك منصبا أكثر على 


(۹) كان رسل من دعاة السلام والحرية »› انشا مۇسسة للسلام 
أخذت تفرد الحملات ضند كل ما يهدد سلام الائسان وحريته > وتقود امظاهر اث 
ضد وسائل التدمير النووى ؛ ولنعل موقف رسل ومۇسسىته و ١‏ محكهمة 
رسل »من الحرب الفيتًامية ومحاكمتة لجزميها بعد انقى صورة للفيلسوف 
اللتزم على وجه يستحق منعة أن يكون ضمي العصر . ولعل' آخز ما كتبه 
فى حياتة ٤‏ وقبل وفاتة بيومين تلك الرسالة التى وجهها الى الؤتمر البرلمائى 
العامى الذى انعقد بالقاهرة فى اول شىهر فیراير عام ١ ۱۹۷١‏ وآلتى ندد فيها 
اسر ائيل > وطالبها بالانسحاب من الاراضى العربية التى عام ۱۹۷ 
محڌر! 1 ایاها بان ` D‏ الغارا أت فی عمق الار آضی 'الأصره وة لن ٿه تقعم االسسكان 
ا]دسن الىسىد الام 4 بل عستعزز تصھی یم على اللمغاومة ( ع اشر سحقورق 
الشسعب الغل ملي ٠‏ ومقاومته للمعتدى »“ 2 


NV‏ س 


بعض الأمور المنطقية » وخاصة نظرية العلاقات الخارجية م ولعل هذا 
وا لميتافيزيغا الخالية » بينما كائت نقطة بداية مور التعارض بين نظرية 
الحس الشسترك للعالم والنظرة الثالية له ”" ء واذا كان مور يعد 
« الحس المشسثرك » نوعا من المطاق الابستمولوجیى » فان رسل لا يعده 
سو ی صورة فجة غير منقحة للمعرفة العلمية )9( ء وعلى ذلك لم بلتزم 
باحس المشسترك » اذ أن العلم يذهب فى اعتقاده ‏ الى أبعد مما يذهب 
الدقة واليقين المعلمى » وكان يأمل أن يجمع بين منهج ا« مل » ومنهج 
« ليبنتز  »‏ آى' التجريبية والعقلية - کی يصل الى اطار میتافيزيقى 
نتلاعم د.اخله مکتشغات العلم والسهولة العقلية » فاذا لم یکن هذا 
النسق متنا م ما يول به الحس المشسترك ء لكان هذا أمرا سيا بالنسبة 
لذاك الأخبر i2‏ 1 


ان رسل كان من بين الفلاسفة الذين بهرهم العلم ومنچزانه م بينما 
الفلىسفة قد وضعت دعاوى كثيرة وحققت نتائج آقل » فتساءل على سر 
التقلءدية وطبيعة اموضوعات التى تثناولها لا مكن أن تجعلها كذلك ¿ 
الفابسفة منهج علمى ۴ ثم الا يمكن لها أن تكون « عامية » كما هو الحال 
فی العلوم. الخاصة ؟ وکان الرد عند رسل على هذين السؤالين بالایجاب ۰ 
وهناك ‏ فیما یری رسل - طريقان يمكن بهما للغلسفة آن تقام 


Tbid., p. 145. (۳.3 
Charlesworth, op, cit., p. 14. (۳1) 
Mardiros, p. 145. (FY) 


۷۱ س 


على دعام العلم. : الأول : أن تركز على « نتائج » العلم العامة م وثيحث 
فی اعطاء هذه النتاتج عمومبة ووحجدة أكثر ء والثانى : ان تدرس 
« مناهج » العلم » وتبحث فى تطبيقهنا - مع ادخال التعمديلات 
الضرورية _ على مجالها الخاص ء ويلاحظ رسل أن كثيرا من الفلسفات 
التى استلهمت العلم قد آخذت بالطريق الأول ٠‏ الا آنه رى آن 
«. المناهج ». ولبست النتاشج هو ما یمکن نتله على وجه مفید من مجال 
العلوم الخاصة الى مجال الفلسفة ء» ومن هنا تجىء آحمية تطبيق مبادىء 
المنهج العلمى 2 فى دراسة مسائل المشسكلات 
الغالسغية , 

والجدیر بالذکر هنا آن رسل لا يستخدم لفظ .« eT‏ 
على العلوم التجرييية » بل ليدل أيضا على العلوم الصورية كالمنطق 
والریاضیات فحین ینادی بتطبيق' انمج العلمى فى الفلسفة فان ما فى 
ڏهنه هو نلك العلوم الصورية ء حقيقة أننا قد نلتمس مبادىء عامة فى 
مناهج العلوم السو ية والتجريبية ء الا آن هذين النوعين من المناهج 
مخثلفان غيما عدا ذلك ء فليست قضايا العلم التثجريبى من نفس نوع 
قضایا العلوم الصورية وقضابا الغفاسفة فقضايا الفلسفة تخثلف عن قضايا 
العلوم الخاصة فى كونها عامة يمكن تطبيقها على آى شىء موجود 
أو محتمل الوجود » فضلا عن أنها « آولية » أى لا يمكن البرهنة عليها 
آو نفنيدها بالدايل التجريبى ء وبذلك تصبح الفلسفة فى نظره غير 
متميزة عن النطق © ٠‏ والمتصود هنا بالمتطق المنطق الرياشى الذى 
نذل رسل جهدا كيرا لاقامته ء وعلى خلك فان ما يقصده رسل با منهج 
العلمى اذن هو تطيق مبادىء المتطق ومناهجه على المشسكلات الفالسفة 

ویمتاز هذا المنمج المحلمى عند رسل بأنه منهج ينحو نحو الشك 
المنمجى بالمعنى .الديكارثى › وانه يوصل الى نتائج جزئية ومحثملة كما 

Russell, B. Myrticism and Logic, pp. 75 - 76. (f) 

Ibid., p, 84. ($) 


۷٢۲‏ س 


هو الحال فى العلم ء ولا يهدف هذا ا منهج الى اقامة انساق فلسفية كتاك 
التى وضعها القدماء » بل هو يسارك انمج المستخدم فى العلوم الخاصة 
فى نفوره من جعل النسق هدفا من أهدافه ء وعلى ذلك فان الفلسفة 
العلمية التى يدافع عنها رسل تمتاز بنفس هذه السمات » هى تتزع متزعا 
شسكيا » وتهدف الى التوصل الى نتائج جزثية ومحتملة »كما آنها لا تجعل 
الانساق هدفا لها (“ ؛ 


وقبنى ا منهج العلمى يضطرنا ‏ فيما يقول رسل ‏ الى التخلى عن 
أمل حل الكثير من المشكلات الفلسفية الغارقة فى الغموض والاهتمام 
الانسانى ٠‏ فغشل الغلسفة حتى الآن يعود فى نظره الى التسرع 
والطموح » الا .أن الصبر والتواضع هنا كما هو a‏ 
الأخرى ‏ سيفتح طريقا لتقدم مستمر ومتين ° 


وهنا قد يسال سائل : وما هو هذا أل نهج العلمى الذى يقترحه 
زسل ؟ والاجابة البسيطة على ذلك هى : أن هذا المنهج هو منهج 
التحليل ء وقد يعود صاحبنا ليسآل مرة أخرى : وما معنى منهج التحليل 
عند رسلل م وماذا کان ابهدف من وراء قطبيقه ؟ والاجابة على ذاك 
باپجاز " أن منهج التحليل هو طريقة نحال بها المركبات الى عناصرها 
البسيطة » تلك العناصر التى نكون على معرفة مباشرة بها لكى نقررها 
ونحذف تلك المركبات التئ لا نكون على معرقة مباشرة بها ؛ أو آن نعيد 
صياغة التعبيرات اللغوية التى تحتوى على مركبات رمزية فى حدود 
تععیرات آخری٠‏ آكثر دقه بحبث نستعنى عن ثلك الركبات الرمزية ٠‏ 
ومعنی ذلك آننا لابد من.تحليل الاشياء المركبة ( ى التى تالف من أجزاء 
وعلاقات نقوم بين هذه الأجزاء ) الى أجز ئها والعلاقات الكائنة بينها ؛ 


۰ ۳۹۲ - ۲۸۷ ص‎ ٤ انظر فى ذلك کتابنا  فلسفنة برتر افد رسل‎ )۳٥( 
Russell, Mysticism and Logie, p. 93. (0 


)۷( آنظر فی ذلك کثاینا السابق ذکرہ + ص ۴۳۹ ٠ ۲۲١‏ 


۷۳ س 


بحيث ستطيع ألامتناع عن تفرير اتلك الأشياء المركبة والاكنناء بنترير 
هذه الأجزاء بحواصها وعلاقاتها + لأن هذه الاشساء المركية کاشنات 
مستدل علیما » و لانكون على معرفة مباشرة بها أما الرموز الركية 
فھی کل رمز لا یدل عل شیء جزٹی ۰ وعلى ذلك تكون جميع الألفاظ 
الكلية رموزأ مركبة لابد من نحليلها الى رموز نشي الى آنسياء جزئية 
ونتوقف عن ذكر هذه الألفاظ المركية ؛ 


ان ٠‏ هذا المنمج يعد تطبيغا دلقاعدة المنهجية التى رآی فیا ربسل 
القاعدة التى المتفلسف العلمى وهى اغد بز فل وکام » القاتلة 
« لا یجب آن نکثر من الکائنات بير ضرورة » ء فاذا كانت الركيات 
رمزية كانت آو غير رمزية _ يمكن الاستعاضة عنها باجزاثها » فما الذى 
بدعونا الى افتراضها * . ۰ 

وقد طبق رسل منهچه هذا علی کئی. من اشکلات ! الفلسفية + فقد 
استخدمه فی تحلیل اموضوعات امادية الى المغطيات الحسية 
أو « الاحداث » »> حیٿث کان بهذف رد اموضوعات المستدل علیها الى 
عناصرهاً البسيطة التى نكون على ثقة مها بحيث نستعنى عن أفثراض 
لك الكائنات ء ونکتفی بنقرير هذه العناصر » ما.دامت تحقق جميع 
الأغراض التى تحتقها تلك الكائنات المفثرضة' ء كما طبقة أيضا فى تحليل 
العقل » حيث رده الى مجموعة المظاهر ٤‏ وهی الاحداث الذهنية محيث 
لم تعد هناك ضرورة لافتراضه ككائن . 


آما فی مجال الرموز فقد طبق منهجه هذا فی. ثي من المجالات 
الرياضية والنطقية واللغوية + وخير مثال لهذا التطبيق هو تحايله للعبارات 
الوصفية ء فالجملة الوصفية « ملف ويفرلى هو سكوت » تلك الثى نرد 
فيا العبارة الؤستفية 3 مؤلف ويفرلى © يمك اعادة شياظتها الى « هناك 
شخص وأحد وواحد فقط كثب ویفرلی » وأن سكوث هو هذا الشخص » 
فغى هذا التحليل نلاحظ آن العبارة الوصفية قد اختفت تماما م كما أن لفط 
« مؤلف » لم يرد على الاطلاق فى العبارة الجديدة ء 


س ۷٤‏ سس 


٠‏ وعلہی کل حال فان رسل يعد بحق صاحب « القلسفة العلمية » بين 
رجال التحايل ء ولعل مساهمته فی مجال الریاضیات والمنطق فی کتبه 
العديدة «١‏ أصول الرياضيات » و « برنکبیا ماتیمانیکا » ( مع وایتهد ) 
و لا مقدمة للفلسفة الرياضية » وغيرها يمثل جائب الابتكار فى فلسفته ٠‏ 
ولیس فى هذا اکان متسع لعرض ذلك الجائب ؛ الهم من فلسفة 
رنخل ۾ 


1 ثاثا : لودفیچ فنجنشتاین ‘L Wittgenstein‏ ) ۹ ۱1۹1( 
فیلسوف نهساوی ء جاء ال انجلتر ایتتلمذ على پد ربسل ' فکان له آکېر 
الأثر على الغلسفة الانجليزية فى القرن العشرين ٠‏ تعددت الآراء وشاينت 
فيه » فهو عند اليعض أعظم فيلسوف معاصر » وعند اليعض اللآخر أكر 
سخصية هبطت بالغكر الفلسفى الى أتفه مستوى ٠ء‏ ومهما بكن من آراء 
الانصار والمعارضين فانله بلا شك من الع فلاسفة الترن “ومن آکثرهم 
أصالة وجدة» وأهممم تآثیر| ۀ فى الفكر الانجليزى المعاصر ؛ 


وقف فتجنشتاین - متابعا مور ورسل ‏ فى صف الثورة ضد 
ا مثالية الا آنه قد بالغ فى هذه الثورة » وجاهد فيها بعنف » حثى بدت هذه 
الثورة لا ضد الثالية فحسب ء بل ضد كل آنواع التفكرر الميتافيزيقى » بل 
وضد الفلسفة ذائها ء وقد أخذ الباحثين فاسفة فتجنشتاين بأنها « كانت 
فلسفة ضد الفلسفة ٠٠.١‏ فعلى حين كانت اسمیة « آوکام » نصلا یجتز به 
الزيادات الطائشة. لافلسفة » كانت نظرية فتجنشتاين عن اللغة فأسا 
بقطع بها سجرة الغلسفة م“ ء 


ومن اللاحظ آن مساهمة فتجنشتابن فى الفلسفة تشكل تذبذبا بين 
آراء '» رسل Q‏ و آراء 1 مور 8 فيو بیدا فی مرحلته المخقدمة على 


.. Y5 اطق ا » » دار الثقافة للطباعة ٰ القاهر‎ «٠ 


Mardiros, op. cit., p. 148. (۳۹( 


س ۷0 سس 


آساس من آراء رسل » وینتهی فی آرائه المتأخرة مناصرا مور ٭ فنظريثه 
عن اللعة كما وضفها فى كتابه المعروف باسبم ا« رسالة منطقية فلسفية » 
1Y: )}‏ ( تقوم علی. آساس. التحليل الميتافيزيتى الذى وضعه رسل ۰ 
آما-فلستفته الثاخرة كما بدت فى « إلكتاب:الأزرق » ) ۱4۸ ( 
آی « الكتاب البنی » |( ۱۹۵۸ )و ب« بحوث فاسفیة © |( ۱۹۵۹ ) فی 
تبتعد عن نظريته الأولى التى وضعها فى « الرسالة » » لأن هذه E‏ 
الأولى كانت تستازم نسقا ميتافيزيقيا ۽ فرفضها ورجع ساسا الى موقف 
« مور » ء وباختصار م فقد كان بى الطوں الأول :«. رسليا » مح حبكة 
لغوية › آما ی الطور, الثانی فقد کان« موز ». معبرا عنه فى حدود 
لغوية ي<) » 


.وبذلك نلاحظ آن فتجنشتاین فی ذريته النطقية المعروضة فى 
ا فی ا اكاب مل ال باتع ۽ حي ذب لی ان ممما 
بین « ناء ET‏ الاقةة ۰ ا Î‏ الصحيح 
للغة سنحدد فهمنا لبناء. الواقع اأوضوعى ذاثه بشېکل. عام ٠‏ 

أما فثجنشتاين فى آرائه التأخرة » فقد ذهب الى أن السؤال عن 
القول فى سياق ما آكثر من آن يكون السؤال عما يعنيه هذا القول فى 
الواشم ۰ 

ان فتجنشتاين فى هذه المرحلة قد وصل. الى:الاعتغاد بأن. طريقة 
توضيح الشكلات الفاسفية لا يتحقق بترجمتها الى اللغة الصورية » بل 
بالاحرى » بالاشارة الى آن الارباك الفلسفى انما يتشا من سوء استخدام 
اللغة العاذية م ولازالة هذا الارباك الفلسفى لابد من اظهار الاسبتخدام 

Ibid., p. 149. 4 (j 


۷٩۷‏ س 


الد حح للمفاهيم الاساسية الثى تشكل الحديث فى الفلسفة م وتوضيع 
انطریته التی يمكن أن تجعل أستخدام الفيلسوف لهذه امخام استخداما 
خاطتا ء لهذا بدا« فتچننستاین » بتصوير الامج ألفعلية للحديث اليومى 
خلال منهج معحروف ايوم باسم ٠٠‏ « منهج آلعاب اللعة » ء وقد آوضح 
هنا کف تستخدم اللعة فی استعمالها العادى من قبل المتكلمين العاديين 
بها » وکيف يمخن ان یژدی التوسع فی هذا الأستعمال الى صعوبات 
فا.فيه ء وعلى ذلك » فانه بدلا من محاولة اكتشاف معني مفاهيم معينة 
خاان التحلیل بالمغنی الذی استخدمه به رسل » تكون مهمة الغيلسوف 
هى توضيح معزى هذه المفاهيم بالاشارة الى الطريتة التى تستخدم بها 
فى الواقع * لهذا تيل آن فتجنشتاين كان مستولا عن ذلك القول المشهور 
الممرز لنشاط فلاسفة اللعة العادية : « لا تسال عن المعنى » بل أسآل 
عن الاستعمال ٩0»‏ . 


هؤلاء هم رواد حركة التحليل الفلسغى الذى يرجع اليهم الفضل 
فی وضم آسس هذه الحركة واقامة دعاگمها + * ومن ھؤلاء الرواد الخلاثة 
تصدر آهم الاتجاهات التحايلية المعاصرة فى انجلترا ٠‏ 


أهم الاتجاهات فى الفلسخة التحليلية : 

يمكننا بوجه عام آن نميز ثلاثة اتجاهات رئيسية فى الفلسغة 
التحاءلية »> جاءت متعاقبة الى حد ما : الاتجاه الواثعى ثم الاتجاه 
الوه عى المنطقى وأخيرا فلسفة اللغة العادية « وكان الهدف لهمذه 
الاتجاهات الثلاثة هو الكشف عن البادىء المنطقية التى ينبغى مراعاتها 
فى التةكير أ مضبوط »> وتوضيح الطريقة التى يتم بها بواسطة التحليلات 


کے 


Charlesworth, M. J., Philosophy and Linguistic (t1) 
analysis, Duqucnse studios, philosophical series, Duquense 
university, Pattsburgh, 1959, PP. 3-4. 


وانظر ايضا كتابنا « فلسفة برتراند رسل » دار المعارف ‏ القاهرة 
۷ ضن ٩‏ ۱۱ ۰ 
¥ — 


(م ١١‏ - الفلسفة المعامرة ) 


تصحيح الاخطاء الفاسفية. ٠‏ الا أن كلا منها يختلف عن. الآخر فى تصور 
تحقیق هذه الوظيفة على أفضل وجه » اذ كان اكل منها افتراضاته المتميزة 
التى تشخل أجابته على آسئلة من قبيل : ما أفضل التحليلات التى يمكن 
ن توضع موضع الاعتبار وما الشروط التی پنبنی توافرها فی ای تحلیل 
O‏ 


ا الاتجاه الواقعى : 
وهو الذی جاء ايقوض أركان اذش المثالى الذى بک الفكر 
الانجليزى منذ منتصف القرن المثاسع عشر عش ٭ ویعد « برتراند رسل » 
B. Russell‏ آهم ممثل لهذا الاتجاه ویضم م الى جانب رسل يعض 
الفلاسخة المعروفين من أمثال ا( سې + د + برود ¢ C.D. Broad‏ 
| ۱۷ — ۱۹۷۱ ( و ۷« صمویJ‏ اÛکiıaر‏ ®« Alexander‏ .8 
۱۸٩۹ (|‏ - ۱۹۳۸ ) و « جون ليرد » منوا .7 وكانت المشكلة الرثيسية 
التی او لاها. ھۇلاء الفلاسغة e‏ ھی 2 بین الغاسغة ۴ ا ٤‏ 


ا a‏ المنهج E‏ 
وهی تو صح وثنظیم الميادىء المنطقية النى پستخدمها العلم » كما 
يمكنها عن طريق فحص ما يثرتب على هذه البادىء بالنسبة لبنية 
Structure‏ العالم التصوى أن تشیم نوعا متینا من الميتافيزيقا E‏ 

۲ الاتجاه الوضمى المنطقى : 
وهو الذى صدر عن « حلقة فينا » ء تلك التى تشكلت من مجموعة 


من الفلاسفة والرياضيين الثغوا حول« مورتس ليك @ N. Sehliek‏ 
|( ۱۸۸۲ ۱۹۳۹ ) عندما ذهب الى فينا عام ۱۹۲١‏ ليشغل كرسى الغلسغة 


Purt, E. A., In scarch of philosophical understanding, (CF) 
George Allen & unwin, London, 1967, p. 27. 


— |۷۸ 


بجامعة فينا » وكان من أعضاثها البارزين بجانب « شليك » « فردريك 
فایزمان € nصaسونوW‏ .۴ و « رودلف کارثاب » R. Carnap‏ )۱۸۹۱ 
+۷ ) و « آوتونوارث » ەدە :0 |( ۱۸۸۲ - ۱۹٤١‏ ) و ۷ هربرت 
فایجل € ۰:چزه۳ .1 و « فیکتور کرافت » وإ ٥.‏ فضلا عن مجموعة 

بارزة من علماء الرياضيات ء وقد انحلت هذه الجماعة ونشتت أعضاؤها 
آثتاء الحرب العا ية الثائية » فقد هاجر بعضهم الي انجلترا والبعض 
الآخر الى الولايات المتحدة حيث عملوا على نشر مبادىء هذا الاتجاه ٠‏ 


وقد تبنى الوضعيون المناطقة نظرية المنطق التى قال بها الواقعيون › 
واكنهم اختلفوا, عن هؤلاء ألواقعيين فى موقفهم من الميتافيزيقا » حيث 
وقفوا موقف الرفض القاطع لها » فقد كان الواقعيون يعتقدون بامكان 
الاستعاضة عن الكوزمولوجيا التاليفية التى قال بها الفلاسفة القدماء 
بميتافيزيقا علمية ء الا أن هذا الأمر قد بدا للوضعبين أمرا غير مشروع › 
وذلك بتاء على مبداهم المعروف باسم « مبداً . التحقق » الذى أظهر آن 
الميتافيزيقا لعو لا معنى له »> وأصبحت مهمة الفلسغة عندهم محصورة 
فى توضيح الأقوال التى يس تخدمها العلم وذلك عن طريق التحليل 
انط ١ *. (fo):‏ 

وعلى الرغم من أوجه الاختلاف بين هذين الاتجاهين » فأنهما يتفقان 
علی أن اللغة الجديرة بالتحليل هى اللعة ا )ثالية ٠‏ وتقوم وجهة نظرهم 
هذه على افشراض أن اللعْة العادية تنطوى على قصور بجعلها خاطئة 
أو معيبة الى حد کییں بالنسبة للأغراض الغلسخية على الأقل ء وأننا اذا 
شنا آن نحقق نجاحا فی الغاسفة _ وهو هنا توضيح امشكلات وحلها ‏ 
فلا مناص لنا من بناء عة منطقية جقيقة نستعيض بها عن اللغة العادية ء 
وهذه اللغة الدقيقة هى ما أطلقوا عليه اسم ر اللغة المخثالية “١)‏ ء 


Ibid, pp. 27 - 8, (fo) 
Chappell, op. cit., P.2. ^" 7 م‎ 


— ۷۹ 


۴ س فلسغفة اللفة المادية : 


وهو الانجاه الثالث الذى استطاع آن بمثل مرکر الاهتمام الفغلسفى 
بعسد الوضمية المنطقية ويمكن أن ناتمس بذور هنذا الاتجاهء عند 
» جور ج مور Yl G. Moore‏ أن ساس هذا الاتجاه فد چاء من آنکار 
« فاتجنشتاین » L. Wittgenstein‏ للافتراض السابق الذى روجه 
الوضعيون المناطقة ‏ ذلك الافتراض الذى كان قد شارك هو نفسه فى 
وه فی کتابه النقدم « رسالة منطقية فلسفية » وقد فعل خلك منذ 
شیامه بااتدریس فی. کیمبرد ج عام ۳۰ + حيث ساد الإقنناع يان 
« اللعة العادية صحيحة ثماما » > وأن الصعوبات الفلسفية ‏ وهى فى 
آساسها صعويات لعوية _ لا ثثشاً يسبب خطاً فى أللعْة بل بسبب الوصف 
الخاطى والتركيب الخاطىء لها من جانب الفلاسفة ٠‏ 
وعلى ذلك فان تحقيق النجاح الفلسفى ‏ وهو هنا 
يفسا فهم اللشسكلات وحلها _ انما يكون بثحديد الطريفة الى 
يتم بها استخدام لعتنا فى الواقع .م وبالتالى بتوضيح المواضع المتى 
بضل فيها الفلاسغة سبیلهم »ء والكيغية انى ینم بها ذاك(“ + 

وقد ٹساع هذا الاتجاه فى البداية فی کیمبردج على يد مجموعة 
من الغلاسغة تآثرو! بشکل مباشر الى حد ما بفتجنشتاين » ويمكن أن نطاق 
على هؤلاء اسم مدرسة کیمبردج » على الرغم من نهم لا يشڪلون 
« مدرسة فلسفية » بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ؛ وآهم شسخصیات هذه 
امجموعة « جون وزوم » صمةوزس .3 || المولود ۱۹۰٤‏ ) و « مالكولم » 
Jı aN. Malcolm‏ ح اء M. Lazerowitz ¢ jıgرjıls »G. A. Paul « Ja‏ 
و « اسنكومب » واصoمیوA‏ و « فایزمان ¢ .رصەصونەW‏ + 

وقد رعرع هذا الاتجاه فى اكسفورد بعد وفاة فتجنشتاين 
وانتغال مركز الاهثمام الفلسفى من کیمبردج الى اکسغورد تحت زعامة 


س 


Ibid., p. 2. (۷ 


س )| — 


« جلیرت رایل € مارم ٩.‏ | ۱۹۰۰ ۱۹۷۹ ) و « چون آوستن > 


صتاوںھ .3 ویمکن آن نطلق على هذ! الاثجاه الذی ساد فی اکسفورد 
اسم مدرسة اکسغورد :« على الرغم من أن فلاسفة اکسفورد لا يشسکلون 
آيضا مدرسة بالمعنى الدقيق ومن آم أعضاء هذه الدرسة غير « رايل » 


Hart « yA») gs Strawson C@ و » آو سن » ( سئراوسون‎ 


و » هامشسایر gHare « qı »! gag Hamshire Qi.‏ « آر نوك €« Warnock‏ 
وقد يكون من اضعب ا لقارنة بين « المدرسثين > » ولكن يمكن القول 
بوجه عام أن فلاسغة اکسفورد بعطون اهتماما ز ادا بالنفصسلات الفعلية 
للعة العادية ء وبالوصول الى النتائج الفلسفية العامة أكثر من فلاسفة 
کمبردج الذين بميلون الى حصر أنفسهم فی حل مشکلات محددة0) ,؛ 
هذه ھی هم ائجاهات الفاسفة التحايلية ء أشرنا البها بايجاز ء 
ولکننا نری آنه لابد من نقديم مثال مفصل الى حد ما لطريقة التحابليين 
فى التغلسف ء ولا كان الانجاه الواثمى معروفا جيد العرفة من خلال 
امإلغات العديدة الثى ثناولت هذا الائجاه فى لغثنا العربية ء كما أن 
الكثبات العريية ثزخر بالعديد من الكثب والقالات الثى ثناولت تحليل 
آراء ا موضعبين المناطقة ء فاننا سنركز فى الجزء الباقى من حديثنا هنا 
على فلاسخة اللعة العادية ء أولئك الذين لا نملك عنهم شيا يذكر فى 
لعثنا العريية حثى الآن ء وسنركز بوجه حاص على فلاسغة اكسفورد 
الذين بمثلون یلا شك الفلاسغة الانجليزية الحالية ء 


مصسادر اللفغة المادية : 


آشرنا منذ فليل الى أن اطلاق اسم « مدرسة اكسغورد » على 
الاتجاه الفاسفى الذی يمثله « رایل » و ب« آوسثن » و ا( ستراأوسون » 
وغيرهم من فلاسفة اكسفورد قد يكون أمرا تعسفيا الى حد ما » وذاك 
لأنهم لا بشكلون فى الوااثعم ما يمكن أن تسهيه « حركة ملسفية > 


Ibid., pp. 2-3. e 


۸۱ س 


كحركة الوضعية المنطقية مشلا ء فعلى الرغم من تركيزهم على اللعغة 
العادية > فانهم يختلغون اختلافا. كبيرا فيما بينهم حول وضع هذه اللغة ء 
الا آنهم مع ذلك يتقاسمون اهتمامات معينة ويشتركون فى بعض امبادىء 
العامة « وهذا هو ما يهمنا أن نظهره الآن بعيدا عن اختلافهم حول 
بعض_الغاهيم والموضوعات ۰ 


وقد يكون من الأفضْل منذ.البداية آن نقول شنئا. عن المصادر 
الى يمكن أن تعدها الأساس الذى قامت عليه فلسفة اكسفورد نظرا لا 
بحيط بهذا الأمر من الالتباس عند بعض الباحثين م وما يترتب عليه 
من سوء فهم لهذه الفلسفة وأسسها ء 


وهنا نستطيع آن نامس ثلائة مصادر أساسية لهذه الفلسفة0 : 
اعمال کل من « بریشارد ) r4وطعPri‏ 9و ¥ روس € Ross‏ 
وذلك لعنانتهما بالخواص اللغوبة للمسائل الأخلاشة ؛ 
۲ - اعمال کل من « جورج مور » و « فتجنشتاین » ( ۵ فی 'أعماله 
المتأخرة) و ۷ جون وزدم » و «ارایل » و « برایس » ۵ن۴ لأنهم ادوا 
الثورة ضد الفلسغة التقايدية فى اکسفورد فی آواخر' ay‏ و 


ا مجموعات المنافشة الأسيوعية التی. كانت تضم عددا . من 
آسائذة اکسفورد الشبان وخاصهة اوستن و » بیرلین + ۰ 


ویکاد یتغق جمیع فلاسفة اکسغورد على آن فتجنشتاین کان له آكبر 
ثآثیر منفرد على هذه Co Es‏ الذين درسوا على 
يديه من هؤلاء لا يتعدى ستة فلاسفة ولکن بيدو آن هناك اختلافا حادا 
حول خجم الدؤر الذى اک فتجنشتاین فی هنذا الاتجاة القلنفى + 
فد ذهب :البعض الى أن S8‏ اکسقورد قد اسنتلهمت آفکارھا' ہن 


Wietz, M., 3 « Oxford BBG >, Philosophical (0) 
Review, ( 1953 ), p. 189. 


۸۲ س 


فتجنشقاين › الا آنها قد هذبت تعاليمه واتجهت بها وجهة لم يكن يتصدها 
ضاخيها » فى حن ذهب البعض الأخر الى أن هذه ادرسة قد تطورت 
بشكل مسقل عن فتجنشتاين » الى ما بعد الحرب العالية الثانية”“ . 


ومهما كان من آمر هذه الاختلافات » فلا شك فى أن فتجنشتاين 
اند لعب دورا هاما فی هذا الاتجاه م الا آن ذلك لا يعنى - كما قد يقم 
أحبانا ‏ أن فلاسفة اكسفورد كانو! مجرد مرددین ا قاله فتجنشتاين › 
بل كانت لهم مواقفیم المستقلة وتصورهم امعارض له وعلى سبل الخال 
فان تصورهم للتحلیل _ مع آنه مشتق من فتجنشتاین + لم يکن هو نفس 
شصور فتجنشتاین» بل کانوا یتمسکون بموقف مستقل عنه ویآخذونه ساسا 
انتدهم له ء فد بدا لهم أن القيمة الأساسية لفلسفة فتجنشتاين انما 
نکمن فی تطویره لعالجة « مور » للمسائل الفلسفية ٠‏ وكان أتجاههم 
العام الذى جاء من نظريتهم عن العنى وهى نظرية ترى أن لكل نوع 
من أنواع القضابا منطقا. خاصا ‏ یرغض بشکل صریح ‏ آکثر من آی 
صورة أخزى من صور التحليل - أى صياغة أنهجهم بوصغه ن« المنهج » 


بل ھی فیما برى « أوستن  »‏ « البداية » begins-all‏ 
وهذا على عکس موقف فتجنشتاین الذى أصر على الطابع الثورى التام 
اتصوره عن التحليل م اذ وصف ما قام به على أنه الوريث الشرعى لذلك 
الوضوع الذى جرى العرف على تسميته بالفلسفة" ٠‏ 


وثمة مسدر خر يندر أن نجد له اشارة عند الباحثين ء الا آنه من 
المصادر الهامة لغلا غة اللغة العادىة ۰ ويمثل هذا الصدر أحد رواد حركة 


Tbid., p. 189. (*٥( 
Charlesworth, Op. cit, p. 169. (01) 
1 


۴ 


التحلیل وهو « برتراند رسل » فقد كان المجوم عای رسل « اللعية 
الشعبية الأولى » فى اكسفورد وكان من نثيجة ذلك نسيان ما سهم به 
فى تشكيل التصور الرئيسى لهذا الاتجاه ء فلو قارنا _ على سبيل 
المثال ‏ كتثاب رسل «١‏ معرفتنا بالعالم الخارجى » بكتاب « رايل » 
« مفهوم الذهن  »‏ وكل من الكتابين قمة فى بناء فلسفة بطريقة مختافة ‏ 
وجدنا أن كليهما يتوم على تصور وأحد لافلسفة بوصفها منطقا ٠‏ ويسير 
« مفهوم الذهن » فى معظمه على ساس الرغض الآراء رسل رآیا ريا ء 
أذ كان المنطق عند :« رايل » هو اساسا مجرد ثوضيح للمفاهيم واستخدام 
التعبيرات ء وکان من شأن هذا أن يقود ‏ من بين ما يقود اليه _ الى 
انكار النظريات الرئيسبة فى « معرفتنا بالعالم الخارجى » فما فة 
« رایل » فی ا« مفهوم الذهن » _ وهو ما فعله فى الواقع جميع فلاسفة 
اکسفورد ‏ هو آنهم قد آخذوا بشكل جدى ‏ وبصورة ما کان یحلم 
بها رسل ‏ تنبيه رسل الى العناية بالجذور المنطقية للنظريات ٠‏ 
وما توصلوا اليه - وخاصة فى ثربة حديقة التنوع فى المغاهيم » وعلى 
عکس ما شنال به روسل hl E hh E‏ 


اللفنة العادية صحبحة تماما : 


ونصل الآن الى سال هام E O‏ 
وهنا جد المرء نفسه ء وهو يثرا مؤلفات فلاسفة اكسفورد » آمام تعبیرات 
مثعددة من فبيل «١‏ التعبير العادى » > « الأستعمال العادى » « الألغاظ 
العادية » « اللغة العادية » دون أن يعثر على تحديد دقيق لما بقصدونه 
بعبارة ا« اللعة العادية » » حتى فى مقال « رايل » الذى جعل عثوائه هذه 
العبارة نفسها لا نكاد نضح أيدينا على المعنى الدقيق لها » فى هذا اتال 
یمیز '« رابل ¢ بین : 


Weitz, « Oxford Philosophy » . (o) 


Ryle, G., «Ordinay Language» Philosophical Review (oY) 
( 1953 ) p. 167 ff. 


س ۸4 س 


الاستعمال العادى للتعبير » حيث يكون القصود بلفظ «عادى) 
هنا الاستعمال المشيا | 


سى ar4لصوغ8بوصفه‏ قائما ضد الاستعمال غير 
ا لمقياسى للتعبير ٭ و 


۲ استعمال اللغة العادية م حيث يكون المتصود بلفظ « عادى » 


هنا التعبير المشترك الذى يقال فى مقابل التعبير الاصطلاحی أو غير 
| د اترك ٠‏ و 1 ۰ 


۳ س العرف اللضوى مهمون وهو الاستعمال الشائع أو 


وبیدو آن « رایل » لم یکن پرکر اهتمامه علی تحدید معنی ما یسمونه 
ثقدير منطقى للطريقة التى نستعمل بها التعبيرات الشتركة فى نموذجها 
المغیاسی + ولکن ذد يكون الأقرب الى مفهوم » رایل (« أن کون الله 


عما تكونه هذه اللغة لجرنا ذلك الى الدوران فى حاقة مغرغة ء 


ويبدو أن عدم تحديد معنى اللغة العادية عن فلاسفة اكسفورد 
الكبار قد جعل تلاميذهم والمهتمين باتجاههم يجتهدون فى محاولة تحديد 
القصود بهذه اللخة » فمال بعضهم الى مطابقتها باللغة الطبيعية التى 
يتكلم بها قوم من الأقوام ء الآ أن هذا التطابق لا يمكن أن نتم بهذه 
البساطة » ذلك لأن اللغة الطبيعية نفسها _ كالانجليزية مثلا - تنطوى 
على مجموعة من المفردات الاصطلاحية بحيث يصبح من الخطا أن نقيم 
ببساطة ضربا من التعارض بين اللغة الانجليزية ولغة الغيزياء » مع ننا 
آمام لغتین متمیزئین انوع عام بعینه ».فما يقال فى الفيزياء قد بقال 
فی اللغة الانجايزية » كما قد يقال فى آى لعة طبيعية آخرى ٤‏ ولكن شىء 


— (A — 


من التعقيد ولذلك يل آن اللغة العادية لا تتطابق واللغة . الطبيعية » 
الدارج اللغة اطع ة٠‏ » 


ومن هنا ذهب « نشارلز كاتون ».الى أن ما يقصده باللعة العادية 
هو لعْة الحباة اليومية آکثر من آن نکون آی عة |( آو.جزء من آى عة ) 
يتقاسمها فريق من الناس ٠‏ فاللعة العادية انما تشكل جزءا كبيرا مما 
يساتعمله عالم الطبيعة او النجار آو آصحاب الحوانيت آو رجال البوليس 
وذلك فی تعاملهم العادى مع آقر انهم أو زوجاتهم آو أطفالهم * حقيقة 
آن معظم البالغين يمكنهم استعمال لغة اصطلاحية معينة وفهمه! » أو على 
الأقل تاك اللغة التى همهم فى وظائفهم و اهتماماتهم أو هواياثمم 
الخاصة م وهذا الجزء الآآخر من لختهم لا بمكن استعماله بسهولة 
وبشکل طبیعی الا ؛ مع آقرانوم فى الوظيغة أو الهواية آو الاهتمام > 

عالم الفيز زیاء مع زم‌یله الغیزیائی » آو مع من ٿگون له درابة بعلم الفیزیاء » 
ورجل الزراعة مع زنميله »آو مع هن تكون له معرفة بالزر اعة ٠‏ ولو تغاضينا 
عن الاختلانات فى المعقلية به والزاج وغیر ها فاننا نسقطیع القول بآن اللغة 
الاصطلاحية متاحة لأى شخص كاللعة العادية ء وكل ما هنالك من اخثلاف 
هو آن بعض الناس فى تجمع لغوى معين يعرفون اللغة الاصطلاحية ء 
ولتكن لغة الغيزياء أو الزراعة ء ينما عن طريق التعريف يمن لكل شخس 
فی تجمع لوی باسنثناء الأطفال الصغار. س أن يعرف اللغة العادية 
لهذ! ي + وهذه الأعة الأخبرة التی يۇخذ ذ بها فی الحديث الى آی 
شخص فی التجمع اللعوى. ھی القصودة باللعة العادية(*“ . 


Bird, G., Philosophical Tasks, Hutchinson & Co (o) 
London, 1972, p. 118. 

Caton, Ch., Philosophy ا‎ OH Language, (00). 
'ed. by : Caton, University of Illinois Press, U. 8. .A., 
1970, Intro. p. Vii. 
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ولان ٤‏ اذا كانت اللعْة العادية هى اللغة المسثعملة فى الحياة 
البومبة م فهل يمکن هذه عة أن تفی بمثطلبات البحث الفلسفى ؟ آم أن 
الأولى بالفاسفة أن تحذو حذو العلم فى اصطناعة اة اصطلاحية دقيقة . 


ان مثل هذه الٽساۇ لات ليست بدون مبرر » ذلك لأنه يقال عادة آن 
الألفاظ الثى تستخدمها الفالسفة لا تكون لها معانى' محددة كلك التى 
نجدها للألفاظ الئى بستخدمها 'العلم » لأن العام يحدد بشكل قاطع التطبيق 
الفعلى لألفاظه ء ومن هنا فيل أن على الفيلسوف آن یحدد آیضا بشکل 
قاط شروط استعمال ألفاظ من قييل '«الخير» و «المعرفة» و «العلة) ١ء‏ 
الخ لگنا نستخدم هذه الألغاظ استخداما فضفاضا وغامضا فى 
حدیشنا العادی ۰ وهنا تكون مهمة الفيلسوف تحديد المعنى « الدقيق » 
و « الخاص » لثل هذه الألفاكا"“ ٠‏ 


ويرفض فلاسغة اللعة العادية. مثل هذا القول » ويرون أن هناك 
فرق بين ألفاظ العلم وألفاظ الفاسفخة » فالألغاظ الفلسفية - وهى النى 
یعنی بها الفيلسوف » مثل « يعرف » » ا« يظن » ا( سیب ) ٤‏ « یجب » ۶ 
« يسدو ) » « طادق » ٠ء‏ الخ هى ألفاظ نعرف كيف نستعملي 
بطريغة ذات مغزی فى حياننا اليومبة » فهى ألفاظ عامة » وليست فنية 
كتلك التى يخترعها العلم لتكون صالحة لما بكشغفه من وقائہ ° ۰ 


ومعئى ذلك أن اللفظ فى الفاسفة لابد آن يكون له استعماله العام 
بين اناس وليس له الاستخدام الخاص الذى ينفرد به مجموعة معينة 
من الئاس » وهذا ما یژکده اد رایل » خین کتب يٿول : « ان مفاهيم 
« العلة» و لا الدابل» و ل«العرفة» و« الخطاً » و :ر بيجب » و «يمكن » 
ليست هبات بثلقاها مجموعة أخاصة من الاس دون غيرهم » اذ أننا 
ٹستخدم هذه المغاهيم قبل أن تدا ثطویر تظریاث خاصة › أو اثباع 


Charblesworth, Op. cit, p. 177, 0 


Ibid., pp. 177 - 8. < " )0۷( 
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فظريات خاصة » فاننا لا نستطيع ثطوير مثل هذه النظريات آو اتياعها 
ما لم نکن قد استخدمنا بالفعل هذه المغاهيم »ء اذ أنها تنتمى الى 
المبادىء الأولية الخاصة بجميع أنواع الفكر » بما فى ذلك الفسكر 
الشخیے ٥١‏ » 


ولذلك كانت مهمة الفبلسوف مختلفة عن مهمة العالم ۰ العالم ند 
بلجا آحیانا الى وضح أستعمالات جديدة للألفاظ » ویکون غرضه من خاك 
تہ حیح الأفكار الخاطكة عن اللفظ بأغكار جديدة صحيحة ء وهو فى ذلك 
قد يحتاج الى تعريفات أكثر تحديدا للألفاظ الجارية.ء الا أن ذلك ليس 
من عمل الفیلسوف » فليس من شآنه أن يضيف شتا الى معلومائنا » 
بل دوره أن يعالج المخاهيم التى يكتثسبها فى مسار الخبرة العامة »> 
فدحررها من الالتباس » ويضم آمامنا المعانى النی غنکون بالفعل على 
آلغة بها ٭ فیستطیع استخدام مهارته فى تصنيف الطرق التى يتضح بها 
التركيب النطقى لمهذه الاستعمالات ء وذلك من خلال الصعوبات الثى 
وقع فيها المنكرون* . 


ويزفض فلاسفة اللغة العادية فى اكسغورد الادعاء الذى يذهب 
اله المفلا.فة عادة وهو آن الحجج التى يلجا فيها الى اللعة العادية شنطوى 
فی الغالب على لیس وغموض على وجه تکون فيه مثل هذه الحجج 
موضع شك ء وقد حاول فتجنشتاين تفنيد هذا الادعاء عن اللعة العادية ء۶ 
وأرجع الخطاً الذى يقع فيه الى الاسخدام الخاطىء لها ء وجاء خلغاۋە 
ليرفعو!ا عار :« اللغة العادية صحبحة ٿماما » » وأخذوا بروجون له 
ویثخذوئه منطلثا لم حثى بدا أثرب الى البديهية ء ويعد مقال «مالکوم» 
عن :« مور واللغة العادية » أقدم دفاع عن وجهة نظرهم ٠‏ والواقع آن 
هذا الثال لا بصور موف فور الفلسفى بقدر ها تصور فلاسفة اللغة 
Ryle, G., « Ordinary Language » , Pp. I71. (oN)‏ 
Burtt, In Search of philosophic Understanding, p. 30. (04)‏ 
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العادية ۰ حیٿ ئری :( مالكوم » یدافع عن اعنثادات. الحس المشستراك . 
تلك التى حاول الفلاسفغة انكارها أو. التشكك فيها ٠‏ وأقام وجهة نظره 
على أساس آن أنكار الحس اترك يمكن آن يقوم على وجمين : 
آما بالاشسارة الى أن اعتقادات الحس المشترك خاطثة تجريبيا ء 
أو انها متناقضة ذاتيا ء وقد دال مالكولم على خطا هذين الوجهين مؤكدا 
صحة المسلمة القائلة بأن اللعة العادية صحيحة تماما“ ء 


واإلواقع أن موقف « مالكولم » هنا لا يختلف كثيرا عن موقف معظم 
فلاسفة ل العادية فى اكسفورد ء اذ بيدو موقفهم وكأنه رجوع الى 
نظرية مور عن « الحس المشسترك » » لأنهم يتحدثون عن اللعْة العادية 
بطريقة شبيهة بحديث مور عن الحس المشسترك » فالمحك النهائى لغزى 
التغبير هؤ ببساطة الاسارة الى ما نقوله ونفكر فيه فى واقع الأمر ا ء 


وعلى كل حال فان شسعارهم « أن اللغة العادية صحيحة تماما » هى 
کاآی عار یمکن أن یساء فهمه + ولكننا يجب أن نفهمه على النحو 
النالى : أن الاستعمال العادى للتعبيرات اللغوية هو الوسيلة الوحيدة 
الكشف عن استعمالها الصحيح ٠‏ وذلك لأن المعنى الحقیقی لأى لفظ 
أو عبارة فلسفية ذات مغزى انما يتم الكشف عنه بالنظر الى الطرق ألتى 
ئىسىشعەل بها هذا الاغظ آو هذه العبارة استعمالا مآلوفا فى حديثنا عن آى 
موقف نستخدم فيه هذا اللفظ أو تلك العبارة مشكل طببعى + فليس 
ثمة تمييز دفقرق بين المعنى والاستعمال » ولو افترضنا فی تفاسفنا آى 
تمبيز بينهما لكنا واقعين فى الخطاً لا محالة ٠‏ فمن الصلف العقاى 
والانحراف عن الطريق الصحيح أن نثوهم أن فى امكاننا الكشف عن 


n +‏ سے ا س 


Malcolm, N., Moore and ordinary of Janguage, (1٠) 
reprinted in ordinary Language , edited by chappell, pp. 5 ff., 
Bird, Philosophical Tasxts, p. 121 ff, 


Charlesworth, op, Cit., p. 179 . (11) 
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ویمکن أن يصب هذا التفسر لليديهية آأكثر وضوحا اذا لاحظتا 
کیف برد فيلسوف اللغة المعادية على الاعتراضات التى پوجهها اله 
الفلاسفة اللأخرون “° ٠‏ 


فقد پسآلون : ا« كيف يمكن ثبرير فكرة أن اللعة العادية صحيحة ؟ بي 


فی مختلف GT‏ 
استعمالا ملاثما » ولا يكون هناك محل لنوع للتبرير الذی تطلبونه ) د 


و الاحتجاج : » آل نحتاج عاده لأن تتح ارق المالوفة 
فى الكلام عن طريق خبرتنا بالأشباء التى نتكلم عنها ؟ » ٠‏ 


ويكئن الجقاب :< ولكق اننظ ألىالطريقة ألتى تغل بها كلمة 
« خبرة » م واذا فعلنا ذلك سنرى كيف ننحل أية مشكلة تتضمن خبرة > 
وهنا قد پعترض فیاسوف داهیة. ارجح 


وستكون الاجابة « حسنا » كيف يتم استعمال كلمة « الواقع » > 
وذاك حن نذحی چانيا التاملات اة لفلسفية 4 ونلاحظ الطريقة التی تحفق 
بها وظيفتها فى الحديث العادى ؟ هل تظن أنك تستطيع وأنت جالس على 


Ibid., p. 179. 1 (1۲) 
Burtt, op. cit. pp. 29 - 30. 1 (1) 
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مقعدك فى عزلة. أن ت تخترع معنى لهذه الكلمة پكون کبیا بتصبين ا عى 
الخى والثمر الذى يكون له بالفعل 6 ٠‏ 

“ان مثل. هذا المرد من جانب خيلسوف اللعة العادية على معترضيه يدلنا 
على آن الكامة لا قآخذ معناها الا من خلال استعمالها فى اللعة العادية ء 
ولا يمكن لأحد أن يخترع معنى يخالف المحنى الذى نكون على آلفة به ٠‏ 
ولهذا عدها بعض فلاسفتها' لا الفيصل » أو ا العكم » الفلسفى ». 
ھی الكلمة الأخيرة ال ي الجادلات الفلسفية("٠‏ ۰ 


حقيقة أن اللعة E‏ 
كما كان الحال عند ١د‏ مالكولم » > الفيصل أو اللحكم م لم تعد قاضيا فى 
المنازعات الفلسفية » بل أصبح مجزد « شاهد » » فهي ليست _ على حد 
تعبير « أوستن » الكلمة الأخبرة ء بل الكلمة الأولى"“ ٠‏ فضلا عن آن 
اللجوء الى اللغة العادية قد اسبح مختلفا الى حد ما ذلك لأن 
فلاسفة اكسفورد كانوا فى البداية بركزون آساسا على تصحيح 
الالتباسات الدقيقة التى وقم ا المغكرون والتى أدت الى 
فكان سبيل هذا التصحيح هو اللجوء الى اللغة العادية » ولذلك كان 
اللجوء الى اللغة العادية هو فى واقع الأمر لجوء الى الحس المشسترك 
كما وضعه مور ٠‏ الا آن الأمر قد تطور بعد ذاك الى نظرية فلسفية عامة > 

حيث أصبحت اللغة العادية إ( والحس الشسترك .بالثل ) موضوعا 
ا الفلسفي ٩"١‏ ء 

الا أن هذا التطوز لم يطل a‏ الأساسية القائلة بصبحة اللغة 
العادية» ويقدرقها على الوفاء بمتطلبات التفكير الفلسفى الدقيق م على 
وجه لا نجد معه حاجة بنا الى أن يلجا الى شىء آخر للحكم عليها ء وهذا 
ما يؤكده « آوستن » حيين ذهب الى آن الفيلسوف لا يمكنه الاأدعاء 


Bird, op. eit, p. 121. (0 
Ibid, p. 128. (0) 
Ibid p. 128, Burtt, p. 37. ٦) 
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باصلاح اللعغة العادية » أذ هى تبدى لنا مصادر اُکثر غنی ٤‏ وتقوم على 
سس اكثر متانة من أآى ثىء يمكن أن يفعله الغفيلسنوف ء وذلك 
« آن مخزوننا العام من الكلمات كفيل بأن يجسد لنا جميع التمييزات 
التى يجد الناس أنها جديرة بان تقام » کما یجسد الروابط آن تستحق 
أن توضع » وهذه بالتآكيد أكثر تعددا وصحة ٠١‏ ومرونة ٠١‏ مما تفكر فيه 
آو آهکر فيه » ونحن جالسپن فوق مقاعدنا ساعَة الأصيل ¢ ۾ 


ويۋكد « هامشاير » قوة اللغة العادية وخطوزتها حين قال «١‏ اننا 
لا نستطيع أن نتخطى اللغة التى نستعماها الى شىء خارجها لنحكم عليها 
بشیء آسمی منھا ٤‏ وی ن لها الأنضلية عليها ۾ ٩‏ ٭ 

ویرجع القت ل 0 اي الذى يستخدم الالناظ 
لا يستطيع بصفته الشنخصية آن يتحكم فى معانيها م اذ آن هذه المعانى 
قد اتحددت .عن طريق ب« صورة الحياة » ؛ نلك الصورة التى يتقاسمها مم 
غيره من أعضاء مجتمعه الذى يستعمل نفس اللعْة ء فالدور الرئسى للعْة 
هو آن تکون.وسیطا فى الاتصال بین شخص وآخر م فلو شاء شخص آن 
يستخدم افظا مكان آخر لانعدم الاتصال ء بل انه لا يستطيع أن يغعل 
ذلك لأن تفكيره الخاص مرتبط بهذه الألفاظ بمعانيها المتداولة ٠‏ فالفكر 
يقع بلا شك داخل الاطار اللغوى » الذى هو بدوره اطار اجتماغى ؛ 
فحینما نستخدم كلمة متاحة فى ظروف معينة › انما نفترض « القاعدة ». 
اللخوية التى تحكم الاستخدم العادى لهذه الكمة ٠‏ ولا مهرب لنا من 
ذلك ء فحديشنا بلغة معينة أشبه ما يكون بممارسة لعبة معينة » فاذا اختار 
ااشخص آن يلعب لعبة معينة » كان عليه أن يتبع القواعد التى تجعل 
تتها هته االلعبة نعي 6 


Austin, J. L., A Plea for éxcuses, reprinted n (qy) 
ordinary language, edited by : Chappell, p. 46. 


Burtt p. 32. ضص مقتبس من کتاب‎ )۸( 
Tbid. p. 32. (0%) 


۹۲ سس 


اللغة المادية ومنطق,الاستعمال :. 


الاعتقاد نمم ثد أنكروا النطق أو. رفضوه ».بل على العكس من ذلك 
ثماما طللوا. بستخدمون ٠‏ مصطلحاته الفنية. ۶ وغالبا ما كانوا يقيمون 
تضنیفاتهم الخاصة على أشاسه + الا نمم توقغوا عن الاعتقاد بأن فى 
امكان الههاز: الفنى اللمنطق. أن يقدم .صورة كاملة.للاستعمالات اللغوية 
العتادية » فوؤضغوا تصنيفات جديدة وكشغوا عن ظواهر جديدة مثشل 
الانطوقات الانجازية النى قال بها « اوستن » ) وسنشېر البها بعد قلیل ) 
ومجال آخعال الكلام » وذالك اتعيين تلك الجوانب الأكثر عملية للغة ٠ ٠‏ 
كما .اموا بتوشيح منطق الأستعمالات الخاصة بالالفاظ » وصياغة 
الغو اعد 'الشاثعة غن طرنق الوصف الدقيق لهذا الاستعمال أو ذاك تحت 
هة الظروف و تلك » فما مغهوْم المنطق هنا ؟ وما مفهوم القواعد ؟ ؤكيف 
يخنلف مفهوم النطق عندتمم عما کان عليه فى الماخی ؟ ٠‏ 


ان خير من قدم لنا اجابة عن مثل هذه الأسئلة هو « بيرت » فى 
كتايبه « فى النحث عن الفعم الفلسفى » ۽ فلنقف عتد هذا الكتاب أنتعرف 
على :الأجابة عن هذه الاسئلة وما اليها ٠‏ : 

ان المنطق التقلیدی ‏ کما هو معروف ‏ يعنى بنوعين من الجمل : 
تاك التى تقدم أنا تقريرات عن واقعة معينة أو وقائع معينة ء وتلك التى 
تر قواعد برتبط بمقتضاها قولان وأكثر على هيئة استدلال صحيح 
کما وروا د المنطق الأرسطى وکان « فتجنشتاين » قد سلم 
ذلك فى « رسالته » » وان کان قد أعطاه تفسيرا جديدا » الا أنه جاء 
ا كتابانه المثاخرة ليتبنى موقنا خد هذا الوقف الذى اتخذه فى 


Bird, op. cit. Ppp. 119 - 20. ` ¥ 


۳ — 
(م 1۳ الفاسفة المعاصرة ) 


كتابه المتقدم » فذهب الى ان هناك أنواعا لا تحصى من الچمل ؛ یربط 
بعضها بالبعض الآخر بطرق كثيرة م ولكل نوع من آنواع الربط منطقه 
الخاص به ء وما دامت هذه الاستعمالات اللغوية متمددة ويصعب 
حصرها » كان من المستحيل اقامة نظرية كاملة للمنطق ه٠‏ وما كان الأمر 
كذلك » كان الشىء الذى تبقت له آهميته الخاصة ليس هو توضيح مجموعة 
القواعد _ تلك التی پکون کثیر منھا غامضا > ومچال تطبیقھا غیر پقینی _ 
بل تطوير مهارة فى الادراك السريع آیا کان المح المنطقى المطلوب اذا 
شنا أن نتجنب الغموض ٠‏ وكان يامل « فتجنشتاين » آن يضح مهارة 
أو فنا يمكن أن ييستخدمه الآخضرون لتوقع الاخطاء الفلسسفخية 
وتصحيحها ( .« 


الا أن هذه المهارة لم پستطع انقانها سوى قلة قليلة من فلاسفة 
اکسغورد » ولم پکن لدیمم الاستعداد لرفض امكائية قينام نظرية 
منطقية منظمة ٠‏ لذلك راحوا يطورون فكرة عن المنطق جديدة وجسديرة 
بالنظر » وهى نظزية بنية اللغة العادية » وكانوا يمدفون من وراقها الكشف 
عن الشروط الاساسية لتجنب الالتباس م والاستعمال الصحيح آيا كانت 
الألفاظ المستخدمة ء ومع أنهم اتفقوا مع « فتچنشتاین » على وجود آنواع 
عديدة من الاستعمالات الا أنمم لم پجدوا سببا يدعو الى عدم تشسابهها 
آو تطابقها ء ولذلك راحوا بصنفونها آنواءا ء لكل نوع صفاتقه المميزة » 
وکان من نتائج ذلك عدد من « أنماط » العبارات المعروفة وجه عام 
مثل عبارات الاستغهام والتعجب والأمر والعبارات القيمية ء٠‏ الخ » 
وحاولوا الكثسف عن القواعد التى تحكم استعمال هذه الميارة أو قلك 
قحت هذا الظرف العين أو ذاك ء ولنقدم اذلك مثالا بسیطا لا ینطوی 
على مفساهيم فلسفية ء ولکنه پقدم شرحا بسسیها نطق اسستعمال 
العبارات ٩".‏ , 


Burtt, op. cit., PP. 33 - 4. (VY 
Ibid., p. 34. ۰ ۰ WY) 
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. هناك مجموعتان من القواعد » احداهما تصف منطق العبارة 
« من .فضلك E‏ اباب ۽ والأخرى « ضع هذه 
1( س( اتی اتسس من سی | اس )ا ضع ایی 
yy‏ 
٤‏ س یجب أن يكون لدى س الرغبة فى آن بكون الباب مفتوحا ء 
OS e‏ 
کون مدد شی ما نی سياق م 
ا 
٣‏ لابد آن يکون فی امکان ص آن بیعدها ۰ 


د = لان أن يكزن سي شى موشع السلطة بالسبة لد سى . 


نلاحظ هنا آن. القاعدتین ۳ و ٤‏ فى كلا العبارتين متطابتنتان تقرييا 
فما عدا اخثلاف ٠اموضوعات‏ المشساز اليا «. فالقاعدة ٤‏ وأحدة فی کلا 
العدارتين م فعلى الزغم من آن العبارة الأولی تنتمی. الى نمط يسمی 
« الرجاء » وتنتمى الثانية الى نمط يمى ر« الأمر » آى أن الأولى 
التماس والثانية آمر » فان هناك شيا مشتر مشترکا بينهما يجعل من المكن 
ارتباطهما“ معا ف نمط عام يمكن أن نسميه بالعبارات « المباشرة > 


ن ۹٩‏ کک 


 direetiye “‏ آما القاعدة ۳ 'فتيدو واأحدة في العبارتين :| فیما. عدا 
الموضوعات المشسار اليما ( + ولهذه. القاعدة مجال آوسح من القاعدة ۽ 
التى عممناها آما. القاعدة ٠‏ فى التحليل المنطقي للعبارة « .هع هذه 
الأطباق بعیدا 4« فان وظیغتها ھی الدلالة علې آن العبارة تستازې موقفا 
يیدو فيه « الأمر هو الاسا * وهکذا فان هذه الچوأنب المتشابهه فی 
القاعدتين ۳ و > واللامح المتميزة فى ف القاعدة ة 'نكشف احدى وظاثف 
مجموعه قواعد الاستعمال » أعنى أنها شیر الى النمظ الذى نقع تحته 
العبارة التى نصف منطقها " ٠‏ 


وقبل آن نشنير الى القاغدتين ١‏ و ۲ فبى التحليل المنطقى للعبارتين 
السابقتين » يحسن أن نذكر السبب الذى لم بعد اليحٿ عن الصياغة 
الصحيحة لهذه القواعد داخلا فی عمل المنطق ء وهنا نجد أن فيلسوف 
اللعغة العادية فى تحقيقه )نل هذا التحليل بكرن مسترشدا بالميادىء 
المنطقية لفهومى اللزوم وعدم التناشضن الا آنه فی مقابل افتراض آن 
مثل هذه المبادىء مطلقة _ كما هو الحال ونظريات المنطق النقليدى س 
يرن آنا ن قران الوا الى شتفم نب عار ة وة : 


وعلى ضوء ذلك ننظر فى القاعدتين ١‏ و ۲ ء وهنا نلاحظ آن وظيغة 

كل منهما مختلفة عن وظائف القواعد التى أشرنا اليها من قبل » فبالرغم 
من أن لهاثين القاعدتين عبارات مشتركة الا أن وظيفتهما هى الثركيز على 
الامج الفريدة للموقف الذى يستعمل فيل كل عبارة منهما ء فالعبارتان 
« من فضلك افتح الباب » و الا ضع هذه الاطباق بعيدا » لا نتقومان 
بدورهما فى التواصل بشكل ملاتم الا حينما يتم تقديم الوقائم الجزئية 
الموصوغة فى هاتين القاعدتين ء فلو تأملنا العلافة بين العبارة من 
افقح الباب » والقاعدتين ١‏ و ۲ اللتين تنطویان تحتها للاحظنا 
ن الرجاء کک هائين القاعدتين بشسكل مطلق > اذ ليس هناك 


Ibid., p. 35. (VY) 


۹۹ س 


تناقض صورى بين آن أسآل أحدا أن يغثح الباب والقول بأن ليس 
هناك ياب فى متناول اليد » أو أن الباب مفتوج بالفعل + الا أن الرجاء 
فی استعمااه اأطبیعیى بستلزم هائين القاعدتين اذ يكون هناك نوع من 
الثناقض اذا قيل الرجاء ولم بتحثق القول على إلوقائم الثی يصفها آى 
يمتنع التواصل فى هذه الحالة »> ويثحير المستمع فى تفسير العبارة 
المنطلوقة « وعادة ما تستخدم عبارة « الالعاء الذاثى » لوصف هذا 
النناقض E SG‏ الوحيد 
الذى هو فى متناول اليد مفثوح بالفعل » وينكر القول الأخير الحالة 
امطلوبة بحيث يصبح القول الأول مفهوما ٠‏ . 


ان الاختلاف بين التناقض الصورى والثناقض الموتفى أمر آساسى 
عند فلاسفة اللعَة المعادية فى اكسفورد ء فلو قث « هذا الاشخص آم 
لثلاثة أطغال ولكن « ليست امرأة » ولان يناقض احدهما الآخر بشكل 
مطلق » اذ لا نستطيع أن نتصور آية حالة يمكن فيها أن برتبطا معا بشكل 
معقول ء الا آن هناك بعض الظروف الاسنثنائية ‏ كتلك الحالة 
السسابقة الخاصة بالرجاء - بمكن فيا تنخيل هذا اأ حت درو مقرل م 
اذ من آن کون الباب خلف الشخص .الذى يطلب فتحه ء وفى اللحجظة 
اتی نظر فيا اليه قام شخص بفتحه بسرعة » ففى مثل هذه الحالة 

يختفى الحموض ويتم الربط جينما يوصف الظرف الاستشنائى ٠”‏ 


هذا هو المقصود بتوضبح منطق الاستعمال وهو موضوع پشدرج 
تحت محال المنطق » لأنه پستخدم بشسکل منظم مبادیء المنطق التشليدى 

الى القوأعد فی الظروف ا الت ثم فيها ا استځدام هڏه القواعد 
استخداما عاذیا ٠‏ ویصبح معناها فی التفکر الصورى الخالص حالة 
خاصة داخل هذا لمجال الؤاسع ‏ وهو الحالة الثى توجد حین لا نفع 


Tbid., p. 36 : VO 
Tbid., p. 36. "` Vo) 
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ê اخری‎ 


وثمة نقطة بجدر الاشارة اليها » وهى أن فلتغة اللعْة العادية شد 
خضعت لبعض التطورت التى يمكن أن نتناولها من عدة وجوه ٠»‏ ولكننا. 
نكتفئ هنا بمجال المنطق ءوقد سبق آن أشرنا الى أن تظرة افلاسفة 
اکسفورذ الى اللعة العادية ثد تظورت الى أن أصبحت بنظرية فلسفينة 
عامة ٠‏ ويمكننا ألآن إن نتبین ذلك ا بالصورة 
التی 2 : 


ان النقطة الاساسية فى فهمنا لهذا التطور هى أنهم يرون أنه هناك 
أنماط مرثبة ترشيا هرمیا بعضها محذد تماما وبعضها عام تضم کل. متها 
عدة أنماآط محددة + وهذا يعنى آن القواعد التى يمكن صياغتها تکون 
أیضا ذات ترتیب ب همی ينطبق بعضنها على هذه العبارة آو تلك فی معثاها 
الحدد تماما » وينطبق يعضها الآخر على نمط محدود من العبارات كناك 
آلتی آشرنا اليها فى حديشنا عن الرجاء والأمر ویبقی بعضها. الشالث 
لپنطبق على نمط آگثر شولا مثل العبارآت « الباشرة @ * ۰ ولو سلمتا 
بالعلاقات الكائنة بين هذه الانماط الثلاثة ما دمت ل الثو اعد 
سوی روط الوضوح التى تصدق فى حالات معبنة مث الرجاء والأمر + ۰ 
الا ن المطلب الرشيسى هنا هو البحث عن الشنروتا العامة للاستعم ال 
الواضح ء.وقد آدى مث هذا المطلب الى اتصال مثمر بعمك الخلاسغة 
السابقين ه وظهرات أمكانية أعادة ناء جمیع فروع الفالسفة إحتى تخذ 
a E‏ اللعغة العادية ٠‏ .وتبعا أذلك فلآ يجب أن بدو 
الأخاتق: ٠‏ وبنظرية المعرفة وفلسغفة القانون ‏ مثا :_. فروعا بلختافة 
بعظها عن البعض الآخر ٭ على اساس آن گلڈ متھا یعالج عبارات 
انثمى الى مط عزن » بل يجب أن ن نگشسف قواعد تتطبق على > جميع آنواع 
العبارات دون اسنشناء ا السليندى للمتر لات 


۸ 


الكلية ء ولذلك كان مطلب اعادة بناء الفلسسفة أمرا أساسيا بالنسة 
لهذا الاتجاء"“ ء ا 


وقد كانت الخطوة الحاسمة فى هذا قد تمت فى الخمسينات من 
هڈ| القرن م وذاك من خلال أبحاث هامة لم تتناول جميع فروع الغلسغة 
فحسب » بل قامت بثحليل بثية اللعْة العادية برمثها ء وكانت ترمى الى 
اكتشاف القواعد الى يمكن تطبيقها بشكل كلى » وهى تاك القواعد' التى 
بجب مراعاٹها فی آی' استعمال لای تعبیر لوی تحت آی ظرف من 
الظروف » اذا كان لهذا الثعببر أن يقوم بعملية التواصل بشكل واضح ۰ 
وهم هذه الابصآث كتاب ا« توان » ا« اسستعمالات الحجج » 
The Uses of Argumentg‏ ) 140۸ ( وكان المدف الى اعادة بناء 
النظرية المنطقية م أو على الأقل الجزء الأكر منها التعلق ببئية استدلال 
الئثيجة من مجموعة من القدمات وتاب « هامشایر » !« الغگر والفعل » 
J Thought and action‏ ۹ ) وکان يهدف الى وضع الشروط التى 
بتطلبها آى استعمال ألْعة العادية ء وقد وضع ذلك شل مختصر بوضعه 
مققدمة لدراسة المقولات اللغوية للأخلاق * ثم كتاب « ستراوسون » 
س الجزشات : مقال فی المتافيزيقا الوصفبة » Individuals, on‏ 
 . Wesay in diseriptive Metaphysics .‏ . ) 1۹0۹ ( وکان بهسدف 
أيضا مثل « هامشاير » الى وضع الشروط العامة التى يتطلبها آى 
استعمال للعْة العادية » ولكنه شدم ذلك بوصفه جزءا من البحث عن 
نظرية مبتافيزيقية تعلق بطبيعة الكائنات الجزئية كما تدخل فى مجال 
ڪام a‏ 
الا آن « اوستن » کان بحق هو راد هذا الاتجاه »> فهو لم يكن 
يهدف الموصول الى الغروق الدقيقة التى يتم الكشف عنها فى الاستعمالات 
الساحنة 'للالفاظط دات المغزى والضوء الذى يمكن آن تلقيه على اشكات 


Ibid., pp. 37 - 8. 3 


IA 


الغلسغية » بل كان يهدف آیضا الى تنظيم الدلالات تثنظما جدیدا ومفیدا ؛ 

فکا ن آشبه ما کون بمن قام بمسح فلسغى الغة لكى برسم خريطة تنتظم 
عليها الاستعمالات الهامة التى نعرفها بالفعل » وكيف يمكن أن نتحدد 
عليها مواضع الاستعمالات الأخرى التى نحتاج اليا ء وييدو آڻ معظم 
آعماله کانت ترمی الى الاستعمالاث « الانجازية.».ء وكان من نثيجة 
ذلك مجالات" واسعة من الفلسفة 'الخلقية ة والقانوتية بملخؤن, جدید 


(DY 


O n,‏ العادية عن اطق تعريف خان 
للمعنى وهو تعريف يتفق عليه هؤلاء الفلاسفة ء ويتحدد هذا التعريف فى 
جدود الاستعمال اللغوى ء وغد آئت نظریتهم عن « المعنى » من 
« فتجنشتاین » > الا آنها قد تطورت على ۽ يدهم حٿی اصبحت من بین 
نظریاتهم الخاصة ء٠‏ فقد قال «. فاتجنشثاین ). بنظرية سلوکیة 

٤  ىنعملل „ behayioristic‏ بحيث (Et‏ المعنى منطویا فی استعمال 
الكلمات مطريثة معينة + و فلاسفة . اکسفورد أصبح تعریف المجنى 
فی حدود الاسثعمال قاعدة منهجية, عملية * وي ذلك فالسۇ الي عن 
الطريتة التی نسثخدم بها س آوفی فی ای السياقات E‏ س 
بطريقة ذات مغزی » انما ھی حبلة أو اسلوب صنق على حد 
تعییں ا( 1  )‏ وجه انثباهنا آولا الى الواقعة الى شعنبها الالناظط 
بطرق ۾ مختلفة وثائيا الى آن معنی آی لفظ هو على الدوام مرثبط بالسياق 
الذی نستخدم منه اللفظ ء هذا المد ال لت در رشیسیا فی 
التحليل الذى مارسه فلاسفة اللعْة العادية فى اكسفورد* ء 


بها نميه از بعة کا الت : آی آن المت قحد شی جدود عا 
(NYY‏ .۰ ا .38 Tbid., Pp‏ . ` 


Charlesworth, Philosophy and Linguistic (۷۸) 
Analysis, p. 170. 
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الاسم الشىء * فسۇالنا عن معنی اللفظ هو ا عن الموضوع 
الملسمى آو الموصوف ئالافظ وهن ناري أطاق عليها « رایل » اسم 
« نظریۀ ( فيدو ) فیدو للمعنی » ٭ بول رایل : آن سال ماذا يعن 
التعبير ۾ هو نفس سؤالنا : لأى ىء تقوم في العلاقة القائمة بين 
د ميدو » ( اللفظ ) وفيدو ( الشخص )` ٭ فمْغْرّی آى تعبير هو الشىء 
أو العملية او لخن َو الكائن الذى کون التعببر اسم علم 
بالنسببة له ٩‏ . ۰ 


الا أن فلاسخة اسورد یرون اننا فى مقابل افتثراضنا أن التعبيرات 
مجرد وظبغة واحدة « يجب أن نقر بأآن هناك عدد! من الوظائف اللعوية 
المتميزة-» تلك التى لا يكون الوصف الا مجرد' احداها » وان لم يكن 
آهمها ء فضلا عن ذلك فاننا فى متابل افثراض أن لاتعبيرات معنى محذدا 
أو مطلتا مستقلا .عن المتكلم والسياق » يجب أن نقر بأن التعبيراتث 
لا یکن لها معنی الا فى سياق معين ٠‏ فلا بى النظر الى « الموضوع » 
الذى يشير اليه التعبير » بل ننظر الى «المناسبة » ألذى تعطى لاستخدامه 
معز أه e‏ ولذلك ل ( نوویل سمیث « : اننا فی مقابل السؤال عما 
تعنيه الكلمة س »يجب آن سال سؤالين : « لأى وظيغة يتم استخدام 
الكلمة س ؟ » و « ثحث آی الشروط یگون من اسثخدام هذه 
الكلمة 4 الوظيغة :4 . 


وتقودنا هذه النظرية ألى مقولة. هامة من مقولات' فلاسفة 
اکسفورد وهئ تلك التی اطلق علبها « اوستن « اسم « المنطوقات 
الانجازه ية « performatory utterances‏ ففی ۾ ماله الهام » العتول 
الأخرى 0 سنا فش اوسن جوانب » معينة نطق اترات کیف 


Tel, P. 171. Wu‏ ا 
Tbid., p. 172. (A‏ 
Austin, J. L., « OthsrMinds », Logic and Tanguage, (A1)‏ 
edited by : A. G. N. Flew, Second Series, : Basil Blackwell, 1959‏ 
pp. 128 - 158 ) .‏ ( 
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ثعرف » » « كيف عرف آن الأمر كذلك حفيقة.» < أنا أعرف » يوصفها 
تعبيراتث تتعلق بمشكلة معرفتنا بالعقول الأخرى ء٠‏ 

ان من بين ما أوضحه « آوستن » اننا حين نسأل عن واقعة تجريبية 
السؤال « كيف عرفت » آن الامر على هذه الصؤرة ؟ فائنا نستدل على 
أننا على يقين أنك تعرف » آو على آى حال أئنا نعتقد أنك تعرف هنذا 
الأمر ء وعلى سبيل المثال لو قلت « هناك نحور » أو« يوجد 
سحور »۳ لكان السؤال ا کیف عرفت آنه سحور » فقد جيب ' 
من ۴٣٣۳‏ سلوکه « او » من رآسه الحمراء ا« آو » عن طریق سلوکه 
« أو » عن طريق رأسه الحمراء ء آو قد تجيب بطريقة 
آكثر تحديدا : ا( مسيب because of‏ رآأسه الحمراء » أو ا« لأن 
2ط رأسه حمراء » ء۰ ویری « أوستن » آن هناك اختلانا منطقیا 
هاگلا بین « من » او « عن طریق » تنطوی على لبس کبیر » بعکس 
الاجابة البادئة بكلمة « لان »( أو بسبب ) التى هى محددة بشكل 
دثیق + فحینما قول آنا أعرف آنه سحور « لان ) رآسه حمراء » فان 
ذلك یستلزم آن کل ما لاحظته أو كل ما احثجت أن الاحظه عن آنه سحور 
ES‏ ا ا 

ولکن ما يهنا فی مقال ا« آوسثن » E‏ المبارة 
« آنا عرف » فقد ذهب الى آنك تقول لوا وتخل بقواعد الثركب 
E O‏ 
ئد کون مخطتا » اذ ا« آنا أعرف » هى من قبيل « وأنا أعد » فائك 
لا تقول شیا يحمل معنی لو قلت « نا أعد آنى سأكون (كذلك ) ولگنی 
SS E‏ 

مخطقا فلا یثیغی انول انك تمرف تماما ء گما لا کون لك حاق الوغد 


Austin, Other minds, p. p. 130 ff. ` AY 
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لو كنت تعى أنك قد لا تفى بوعدك * ٠‏ ولذلك بقرر « أوسثن » 
بوضوح :: « اذا کنټ أعرف فلا يمكن آن أكون مخطتا ٩»‏ . 


ا وفضلا عن ذلك » فانى حينما أقول «١‏ آنا عرف » أو « آنا عد » 
فانی لا صف آی شیء ہل اا افعل » شیا ء فلو قلت « آنا آعد » فائنی 
لا اقول « آنا آعد » آن آقول « آنا أعد » » اذ ائنى عندما اعطى وعدا 
لاآخرین » آلزم نفسی وآخاطر بسمعتی ۰ فشضولی ۷ آنا آعرف » > 
» ونا عد ) لامد أن یقودنی الى « الفعل » ء فمثل هذه الأفوال 
هی کای آقوال من بل « آنا عمل فی حفلات الزواج ٩‏ ليست آوصافا 

او تقاریر بل > ھی آفعال sصoنامە‏ (* + ولهذا أطلق « أوستن » 
علې هذه الأتوال وآمثالها اسم « المنطوقات الانجازية » وعلى ذلك 
يصبح من الخطا المنطقئ أن نفهم مثل هذه الأقوال على أنها عبار ات 
صادقة أو كاذبة أو أؤصاقا آو نقاریر من آی نوع کما شد بتبادر الى 
الذهن فى حالة « آنا أعرف » فنعتقد أنها تثریر على مستوی معرفی » 
اذ ليست مجرد إقوال » بل أفعال م ۰ 


ن متنال !3 أوسائن » کیره ا فلإسخة اللعْة العادية ۰ فی 
مثل مناقشسة « رايل » أ « أن تعرف كيف وآن تعرف أن » ۽ 
يمثل ركثا أساسيا فى الفلسفة المعاصرة ء فهؤلاء الفلاسفة قد أحدثوا 
تحولا أساسيا فى الأشكلة التقليدية الخاصة بطبيعة المعزفة » فمن أفلاطون 
الى زسل » ومرور! بديكارت » كان المبحث الرئينى لنظرية المعرفة قد وضع 
نوصفه موضوعا ساميا لصباغة مثال للمعرفة الحفيثية أو الصادقة ء 
يتمتم بالوضوح الذاتى وعدم امکان الشك وعدم القابلية التصحيح و 


وجلی ساس هذا الخال يمكن الحكم على جميع ما ندعيه من 


`` “Thid., pp. 142 - A9 
Ibid., p. 142. AD 
Tbid., pp . 145 ~6 . Aj 
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معرفة ء وقد أقيمت كل نظرية من هذه اانظريات الكييرة على ساس 
'عادة صياغة المناهيم العادية للمعرفة والاعتقاد والرآى ٠‏ وقد تخلص 
« أوستن » و « رايل » وغيرهما من هذا التفكير » وقدمو! بالطبح 
الاعتراضات المالوفة عليه » تلك المثى تنصب على مغفهوم الوضوح الذانى 
وغيره من الناهيم ء ولكن الأهم من هذا هو رفضهم لكل منطق سام ء 
ولذلك راحوا » فى مقابل استلهامهم لنوع من التعريف المثالى للمعرفة 
بما ينطوى عليه من اعادة بناء اللغة » بيحثون عن فهم لما تكونه المحرفة م 
وذلك باايدء بنوضیح عينى لبعض الحدود الأساسية الرنبطة بمفردات 
المعرفة النقليدية ء فالسسؤال إ« ما المعرفة ؟» يصبح : ما الاستخدام 
الفعلى للفعمل ا« يعرف » والتعيرات المرتبطة به مشل ا« بعنقد » » 
« بظن » »> « يخمن » وغبر‌ها ؟ ان ا« أوسثن » فى تفرققه بين رانا أعرف» 
و( هو پعرف » و « انت ثعرف ¶ و ال( هم يعرفون ) ووصف « رایل » 
لالاختلافات المنطثية بين ا« آنا أعرف » و ا« آنا أعنقد » من ناحية وبين 
« آنا آعرف آن ٩‏ و « آنا عرف کف ) من ناحية أخرى ۾ کل هذا 
بوضح هذا النطق لنظرية المعرفة على آنه يمكن أن يجيب لنا عن 
سلتا النقليدية » وغى نفس ألوقت بيبطل كل الخاهيم الخاطئة اتی 
ثواترت الینا فى الاخى ۹ . 


تعلیق ومئاقشة : 


الانجاه 4 e‏ على موقف e e‏ له » 


٠‏ اللقد أنالت فلسنفة اللغة العادية من الاعجاب والتحمس ما لم ينله 
سوی .کل من الاتجاهات الفاسفية المعاصرة ولکن آصابه من النئد والهدم 
ما لم يصب به آى اثجاه آخر ء فهو يعد الآن « الاتجاه الغلسفى الرسمى » 
Weitz, Oxford Philosophy, p. 200 - 201... AY‏ 


س £+( س 


فى المعالم الانجلوسكسونى . > له فرسانه ومحاربیه الذین پدافعون عنه 
بكل ما آوتو. من بلاغة ومنطق ء ولديهم فى ذلك مجلاتمم المتخصصة التى 
تفرد صفحاتها الطوال ليد اتجاهات العصر + الا أن ذلك لم يقبه من 
سبهام المعارضين » وهى كثيرة ومتنوعة » تجىء من مختلف الاتجاهات 
حتی من ذوی القزبى وأبناء العمومة من الفلاسفة E‏ 
فما هو ذا ر زرا ارسل »س آحد رواد الحركة التحليلية ‏ يشن 
حملته عله » واصفا فلاسفته بالعقم والنفاهة وعدم التعبير عن الاتجاء 
السحيح للافلسفة وأهدافها » لأنه لو صح هذا الاثجاه « لكانت الفقلسفة 
على أفضل وجوهها مجرد مساعدة زهيدة لواضعى قواميس اللعْة › 
انت ای اسوا وچوهھا ت جرد ابنلیة اقم کالی پجاسون دول 
مائدة الشنای »* ء وها هو ذا آيضا « آیر » - زمیلهم فی اکسفورد › 
وأخد أقطاب الحركة التحليلية المعاصرة الذى لا رى أهمية فيما 
يجهدون أنفستهم فيه » ويرى أنه أذا كان ثمة مجال تكون فيه هذه 
الفلسغة مفيدة فهو مچال فلسفغة القانون ٠‏ ولكن بالطريقة المألوفة فى 
الملسفة ٤‏ فان راس ارف .اللغوى العادى ليست لها أهمية كييرة 4۳ ء 


ولم يكن النقد والاعجاب هو كل ما أثير حول هذا الاتجاه م 
بل تعدى ذلك الى الاختلاف حول طبيعة اذهب ككل م والى فكرته 
الجوهرية عن اللغة العادية نفسها ء٠‏ اذ أن التصور الشائع عن هذا 
الاتجاه ‏ وهو تصور سارك فيه كل من النقاد والمعجبين _ هو أن فلاسفة 
اللغة العادية فى اكسفورد يعالجون اللعة العادية بوصفها ممثلة اكل 
النشاط الفاسفی وبؤرته وغایته « وهو مر ینطوی ‏ فیما یری « ویز » 
على خطاً فاحش ٠ء‏ حقيقة أن اللغة العادية قد لعبت دورا فى فلسفة 
Russell, B., My Philosophical Development, George (AV) >‏ 
Allen & Unwin, London, 1959, 217.‏ 


Ayer, A. J. Conversation with « Ayer » Modern (AA: 
British Philosophy edited by : B. Magee, Secker & Warburg, 
London, 1971 p. 53. 1 


~~ (+0 


د > الا آنه من المصعب أن نأخذها على آنها الغفكرة الأولية 


اکسفور 
والأساسية » اذ ہی لا تلزم آحدا ء ولا تنقذ أحدا » ولا تقدم.لأحد الجا 


النهائى » وبالتالى فھی لست بالدکتاتور أو القديس آو البابا““ ٠‏ 

ولو نتبعنا آهم مۇلفات فلاسفة اللغة العادية فى' أاكسفورد لتبين 
٠‏ لنا خطاً هذا التصور الشائع ٠‏ وقد سبق لنا أن أشرنا الى التمييز ات 
التى وصغها ر رال » فى مقاله عن :« اللغة العادية » بين الاستعمال 
العادى لااتعبيرات > واستعمال اللعة العاذية ٤‏ والعرف اللغوئ م حيث 
كان الهدف الأول للفلسغة عنده هو وصف انستعمال الألغاظ لتقديم: نقدیر 
منطقى للطريةة التى يستخدم بها كل منا تعبوزات أساسبة معينة من قبيل 
« بعرف » »> « یری » ٤‏ « يظن » * وهذا الجزء هو الذى يحدد كل 
الدور الذى تلعبه اللعْة العادية فى النشتاط الفلسفى » حيث تكون وظيغة 
الفيلسوف توضيح منطق الاستعمال المقیاسی التعبیرات معينة ۰ 


ان فكرة « رايل » نتمثل TE‏ 
فلاس فة .اکسفورد نحيٿ يکون « الاستعمال » القياسى أو العادى 
للتعبيرات المشستركة أو العادية هو موضوع الفحص » وان اهثمامهم 
الرئيسى هو تقديم وصف لهذا الاستعمال ه فالطريثة التى نستخدم 
بها NE‏ اللغْة فى حد ذانها عادية أو غير غادية ھی التی 

تقرر مشسکلاتهم وهذا ما نجده عند ب« سثراوسون » فى مقباله 
« فى الاشارة » حيث كانت الشكلة هى تديم تتقرير منطقى للاستعمال 
العادى للتعبيرات العادية البادة بأآداة التغريف « ال » متبوعة بام 
مفرد + فکان ترکیزه فی هذا المقال منصبا على 'الخصائص المنطقية 
لذلك الاستعمال ء ولو صح ذلك لتنا اخفاق اا رسل » فی وصبفه 
للاستعمال العادى ء فما هو أولى ليس هو التعبير البادى با« الم بل 
استعماله المقیاسی ٭ فلم يلجا :« ستراوسون » الى تعبير عادى ليدحض 
”ظرية « رسل » عن الأوصاف امحددة» بل آجاً فى دحضيا الى التوضيح 


Weitz, Oxford Ship p. 228. : (A۹) 
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المنطتى الاستعمال 2 الذی یتعلق بالثعبیر العادی ء وهو مر مختلف 

تماما + وقد فعل نۀ نفس الشبىء فى مقاله عن ب« الصدق » ,حيث كانت 
مشکلته هی : ما منطق الاستعمالاث المقياسية لما هو ب( صادق » ء 
وما كان لفظ ب« صادق ‏ لفظا عاديا » فلا دخل هنا للعغة العادية ۽ 
بل هدفه هو وصف منطق هذه الاسئعمالات ء أى وصف منطق الوظاثف 
المخظفة التى يقوم بها :« ما هو صادق » في الحدیث اليومى ۰ 


وقد ذهب نفس المذهب كَل من ا« هبرت » و :« آوستن » و « برلین » 
و « رايل » فلم ثكن غايتهم منصبة على النعبيرات العاديْة غي حد ذاتها » 
بل على منطق استعمالها آلمقیانبی اذ ا 
الاستعمال العادى لتعبيرات أو عبارات عادية معينة بهدف نقديم تقر نارن 
منطق ذلك الاستعمالى“ . 


والآن ء فاننا لو وضعنا نصب آعيننا هذا التفس» لكان فيه ما يكنى 
للرد على كثير من الانتقادات الى وجهها الفلاسفة والباخثون الى فلاسغة 
اللغة العادية ٠ولكن‏ لا يعنى هذا آننا نوافق على کل ما جاء فى هنذا 
التچاه » فهو فی الواقع ینطوی ‏ مثله فى ذاك كأى اتجاه قلسفی آخر ‏ 
علې جوانب قوة وچوانب ضعف + 


واعل من آهم ممیزاته آن غلاسفته يدون على آن الرء اذا راد 
التفلسف کان عله آن بیدا من حیث يقف على آرض الواقع » حتی کون 
هناك آساسا مشترکا بینه وبين غیره من. الناس ٭ وقد رأوا .فی منطق 
اللعة العادية مشاركة فى صورة الحياة الئى لا يجب أن يتخطاها الفكر 
الفلسفى + فضلا عن ذاك فان .فيلسوف اللعة العادية على يقين من أن 
التحول بالغكر من النسق الفاسفى الى الأنماط اللغوية سيجمله على وغى 


Ibid., pp. 228 - 9. AN 
Ibid., p. 230, (1) 
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بالطرق الكثيرة “التي يستخذم فيها اللغظ ء وليسن هذا أمرا غريبا 
آو تافھا ٭ بل اتجاہ بناء ای حد کہیں٠٭‏ 


الا آن نقاد هذا .الاتجاه قد رآوا .فيه من العیوب ما پيعده عن 
الاتجاء الناسفى الصحيح ء٠‏ الا أن كثيرا من الاننقادات التى وچهوها, 
اليه قد آثت نتيجة سوء فمم الطييعة هذا الاتجام. 4 ٠‏ ولنذكر أمثلة 
لهمذه الاننقادات "° ء 


. 1 یری بعض امنقاد أن جمیع اممسكاات الفسغية 5 وفقا ذهب 
لاسىفة اللغة العادية فى اکسغورڈذ س ھی فی ¿ أساشسها مشكلات لعوبة 
أو لفظية “٠‏ وواضلح ما فی هذا الفهم من خط م اذ آن المشفكلات 
القلسغئة" آو بعضّها غلى الأقل ی 
الاستعمال » وليس عن الألغاظ » 


۲ ب ویذهب بَخض النقاد الى أن خلاسفة هذا الاتجاه ينظرزون الى 
تاریخ القلسغة يبوضفه سبلسلة من توء استعمال اللعة المعادية » وهذا 
النقدذ آیضا لیس آل خطاً من“ سايقه > ذلك لأن فلااسفة اللعة العادية 
قد يقولؤن ان-کانوا آصلا شیقولون ٹنیا شی“ ذا الموضوع ‏ 
ان بعض الفلاسفة قد آخطأوا حين آأوصو! باستعمالات' جديدة للألفاظ > 
على ساس حجن غیر صحیج من الناحية المنطقية لاستعمالات مقباسية 


قديمة معينة ٠‏ 


۴ وشت شن الثقاد الى أن فلاسفخة اللعة العادية يحاون 
امشىكلات باللجوء الى اللغة العادية ء ويستشهدون عادة بمثال من هذا 
القببل « اذا آردت أن ثعرف ماذا تكون : المعرفة » الصدق » الادراك ٠١‏ 
الخ » فما عليك الا آن ثدرس ماذا تكون الألفاظ « عارف » ٠‏ « صادق » » 
« مدرك » وهذا آمر خاطیء وسخیف ء۰ فقد رآینا بآی معنی پکون 


(۹۲) انظر فى ذلك نفس المرجع السابق ص ۲۴۰ وما بعدها .. 
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هذا اللجوء بوصفه توضيحا منطقيا عينيا لاستعمالنا المقياس ( أو غير 
اليها بل المنطق ء 


هذه هی مچرد أمثلة للانتقادات. a a‏ 
فلاسغة اکسفورد 4 2 هنات 
مواطن ضعف واضحة فى اتجاههم ولعل فی متدمتها نفس 
القاكلة بصحة اللعة العادية » وطريقة تحفيقها » فضلا عن e‏ الضيقة 
التى بتحرك داخلها هؤلاء الغلاسغة ٠‏ 1 


وبعد ء٠‏ فن كتابات فلاسفة اللغة العادية فى اكسغورد ما زالت 
تثوالی حتى الآن ء بحيث يصبح من العسير اعطاء تقييم دقيق لهذا 
الاتجاه ء ولعل السنوات الغادمة تكشف انا عن مدى ملاءمة هذا الائجاه 
لطبيعة عصرنا الراهن » وبالتالى عن مدى امكانية بقائه بين الاتجاهات 
المفلسخية المعاصرة ٠‏ 


س ۹ء سے 
(م ١١‏ د الفلسفة المعاصرة) 
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ديوى جون : النطق نظرية اابحث ١‏ ترجمة زكى نجرب محمود .. 

س رائدال ج.ءه. وبوخرج ٠‏ : مدخل 'الى الفلسغة » ترجمة ملحم قربان › 

س رسل برتراند : تاريخ الفلسفة الغربية ٠‏ ترجمة زكى نجيب محمود > 
لجشة التأليف والترجمة والفشر › الغاهرة 1۹١۷‏ . 

س ريكوراا بول : البنية واالتفسر › مقال منشسور فى كتاب أوزياس ( السابق ) 

زکریا آبراهیم ٠‏ دراساات فى الفلسفة المعاصرة > مكثبة مصر › 
الشامرة ۱۹٩۹۸‏ 

س زکی نجیب محمود ۰ برتراند رسل »> سالسلة نوابغ الفكر الغربى (۲) 
دار الممارف » القاهرة ۱۹٩۸‏ .. 


n |. 


سماح رافع محمد : المذاهب الفلسسغبة المعاصرة » مكتبة مدبولى › 
القناهرة 1۹۷۴, ج 


س شستر اوس ۰ کلود لیفی كلود ليفى شتراوسن يرذ جلى الاسئلة » منشورة 
فی کثاب آوزیاس ) السابق ( ۰ 


س عبد الرد ا ندوی : ربع ألفكر الیوناتى ۾ ط )€ ) مکو النهة 
امضرية > القاهزة ۱۹١٩‏ .. 

عزمی اسلام > لودفيج فشجنتشتين » ساسلة نوابغ الفكر الفربى 1%( 4 
داار اعرف ¢ انشاهرة » 

ت فال حجان الفاسفة .اأفرنسية ون دیکاریثت الى سارتر ¢ ترحمة فاد 
كامل ٠‏ دار الكاتب العربى » االقاهرة ٠۹۹۸‏ . 


س فؤاد زکریا فظرية المعرفة واالموقف الطبیعی للانسان ٠‏ مكتبة :النهضة 
امصرية ٤‏ القاهرة ۲ 


کے کانایا جان : الوجودية ليست فلسفة افسائية » ترجية 4 


مس الاکورد حجان ٠‏ نظرة شاملة الى آلفلسغة انفرشسية االميعاصرة 4 ترحمة 
یحکیی هو ردی 4 وآنور عبد اللعزيز 4 دار المعرفة 4 الشاهرة 11¥o0‏ ا 

لويس جون ٠‏ مدځل إلى الغلد.سفة “ تثرجمة نور عبد a‏ ¢ دار 
الحقيش.ة بیروت ۱۹۷۸ ۰ 

ب منسى : الفلسفة الانجليزية فى مائة عام » ترجمة فؤاد زكريا . 

محمد مهراان : مدخل الى المنطق الصورى ١‏ دار انثقامة للطباعة والنشر > 
الفناهرة ۱۹۷٥١‏ ء 

س محمد مهران a e‏ 
اعدد a 4 o‏ من ۳) ب o1‏ ( ,» 

س محہود فههی زیدان ` د وليم جزمس ؛ سلسلة نوااب الغكر الغسربى » 
داار لمارف ¢ الشاهرة » 

موی بول النطق ومناهج 'البحث ؛ ثرحمة فاد EE ¢ E‏ 
مصر 4 الخايرة ê‏ 

ت هنتر مید اإملىسفة ازوااعها ومشکلاتها. ¢ ثرحمة فؤ اد زکری 4 ډار هة 
مصر ٠‏ القاهرة ۱۹۷٥‏ . 

س پحیی هویدی مقدمة الفاسفة آعامة ¢ دار التقافة لاطباعة والنشر 4 
E‏ 14 
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الفصل الأول 
الخلفية العلمية والفلسفية فلفكر الفلسفى المعاصر ۱۷ ۲۸ 


العلم والفلسفة فى العصور الحديثة . . . . . ۷إ 
النزاعة الرومانسية كرد فعل للنزعة ٠ة‏ . . . ١ل‏ 
الاتجاهات المامة للفلسنفة المعاصرة ‏ . . . . . ٣م‏ 


الفصل الثانى 
البراجمائية ۲۹ ۸١‏ 


الفلسفة فى الولايات التحدة قبل البرااجماتية ‏ .۰ . ۰.۰ ٩۹‏ 
البرااجمائية : معنلاها واأشواالعها ‏ ...٠ء ٠. ٠.‏ .س ل 
أصول الفلسفة البرآحماثية ‏ , .> ».> ٠‏ .ه0 
البراجمائية والروهانلسية os o Rk o‏ 
البراجماتية وآلثاليسة ‏ هه ء . و 
نفظرية الصدق ١‏ أو االحقياقلة ) فى الملسغة البرالجماتيية ° ON‏ 
البراجمائية فى ائجلظر| ‏ » » V1 ٠ 0 u»‏ 
مناششة وى k‏ « Wu o o o o «¢ o»‏ 


الفصل الثالث 
الوجودية ٠١١ ۸٩۷‏ 

نے شسهرة ألوجوديلة 28 ج + 4 ۰ 4 AY‏ 
اصول االفاسغة 'الوجودية AN, e o BF‏ 
س المقصود بالفلسغة الوجودية No ice N a‏ 
الاهيية غير سنابفة على الوجود E BA dE‏ 
الوجنود واآالحرية e‏ ب 2 ۰ ۴ 1 
سس الحرية والجبر: ( أو الضرورة ( aE e o‏ 
عرضية الوجود واعبثية الحياة  ١,‏ .ب .ء . . هال 
س مفاقششة وققلك ‏ هه 4 و و و N e‏ 


س ۲۱٤‏ ب 


الشفة 
الفصسل الرابع 


البنيوية ۱۲۷ س ۱٤۹‏ 
ښک ن البنيوية 4 ۰ ,* ۰ ۰ ۰ ,* 2 + ¥ 


fo, عند کلودلیفی د‎ e E 


الفصل الخامس 

الفاسفة التحليلية ٠١١‏ س ٤ء٠‏ 
المفلسفة التطرلية ‏ + ء ء + ي + ٠ء‏ »ء ٠.‏ إمم 
طبيعة الفلسنة ما تزال موضوع فزاع . ,. » . اهم 
الخصائص العامة للفلسغة التحليلية Vo, e ME‏ 
الفلسفة التحليلية ثورة فلسفية ‏ . .ء . . . . إإإ 
س مصادر آالفلسفة التحليلية OS E U a r ak os‏ 
رواد الفلسفة التحليلية ‏ » . N O E‏ 
س أهمالاتحاهات فی االفلسفة التحليلية ۰ 0 ډ + IVY‏ 
س مصادر اللفة آلعادية Al o o o o o,‏ 
اللغة العادية صحيحة تماما ۾ ۾ ي .ل . .)و 
اللفة العادية ومنطق الاستعمال ‏ » ,+ . ٣‏ 
س تعليق ومنافشة 0 
مصسادر الكتاب Ea E e EE RE ER‏ 
محتويات آلكثاب Têl GR ME o‏ 


* ¥ ¥ 


س 0( س 


دای وجه 
لاع اباعة دامع اززل 
ارزر ٢مان‏ اموصای جوا رما الاو 


